Belgié en de transatlantische relatie
Een oud verhaal met Gullivers en lilliputters
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Nu kabbelt het opnieuw wat rustiger, maar de afgeigaren beroerden woeste baren de betrekkingen
tussen Belgié en de Verenigde Staten. Die stormnegsopvallender als men hem vergelijkt met de
innige Amerikaans-Nederlandse verstandhouding @zedide periode. Wat maakt Brussel en Den
Haag zo verschillend in hun relatie tot Washing?on

De jaren 2002-2003 zullen in de diplomatieke ammalan Belgié geboekstaafd blijven als een
vriespunt in de Belgisch-Amerikaanse relaties. Dd@rcombinatie van de terughoudende Belgische
positie in het Irakdossier, de Belgische genocideamehet nadrukkelijke Belgische pleidooi voor een
Europese autonomie op het gebied van defensieiemlands beleid belandde het Belgische imago in
Washington op een historisch dieptepunt.

In de Verenigde Staten werd de vraag publiek gbsiEBelgié nog wel een bondgenoot was. Met
Parijs en Berlijn deelde Brussel in de gram van Mragon. In de pers werd Belgié gerangschikt
onder de Axis of Weasél[As van de Wezels) en uitgeroepen tot het sctammlyeeld van landen die
‘strategisch irrelevant zijn, ongeschikt om op enig wijze bij te dragen tot geallieerde operaties
profiteurs inzake defensie-uitgaven, en besmete®ethypocriet pacifisme.” (1Een Democratische
Congreslid legde in mei 2003 een wetsvoorstel néatr,al snel omschreven werd als @&lgian
invasion actomdat het voorstelde de Amerikaanse presiderbel®egdheid te geven ‘alle nodige
middelen’ in te zetten om Amerikaanse landgenotrhilp te komen die voor een Belgische
rechtbank zouden gedaagd worden. Defensieministersield dreigde er publiek mee het NAVO-
hoofdkwartier uit Evere terug te trekken. Perslekkasinueerden een weifelachtige Belgische
samenwerking in de oorlog tegen het terrorisme.

De Amerikaanse druk had nochtans maar een bep#edt eop Belgi€é. De genocidewet werd
weliswaar ingrijpend uitgehold na een partijtje iphmoetbal, maar de Belgische regering bleef voor
het overige haar oorspronkelijke uitgangspuntemoget. Ook de nieuwe minister van buitenlandse
zaken Karel De Gucht omschreef de Belgische Iraftimguals ‘de enige juiste’. Het enthousiaste
pleidooi voor grotere Europese militaire en dipltiele autonomie werd aangehouden.

Dat de sterke Amerikaanse druk al bij al slechts leeperkt effect sorteerde, had te maken met een
oude vuistregel in de relaties tussen kleine etedemden: een klein land kan de pressie van ese gr
mogendheid weerstaan, op voorwaarde dat de reg&angrekenen op een ruime binnenlandse
consensus, in de publieke opinie en in de politiklesse. Sommigen in Belgié formuleerden wel
bedenkingen bij wat zij aanzagen als een Belgigdlengang— die zij verkeerdelijk interpreteerden
als slaafs achterna hollen van Parijs. Enkele Belhgi topondernemers gingen in 2003 in hoogsteigen
persoon excuses aanbieden aan de Amerikaanse aadas®r het in hun ogen ‘schandelijke’ gedrag
van de Belgische regering. Maar deze stemmen \amegprdigden enkel zichzelf. Uit een enquéte in
het zakenbladrendsbleek dat de doorsnee ondernemer het Belgiscimelmiat betreffende Irak
onderschreef.(2)Andere peilingen gaven dan weer aan dat de bexlkich best kon herkennen in
de grote oriéntaties van de Belgische buitenlapdtiek.

Over de redenen waarom Belgié deed wat het dee€idd veel inkt. Maar commentatoren, zowel in
de media als in de politieke wereld, spelen doargd@rt op de bal, staren zich dikwijls blind op de
stijl en zien dan de inhoud over het hoofd. Zijoamreren zich veelal op de korte termijn en missen
daardoor dikwijls de constanten op de wat langermijn. Bekijken we die langere termijn, dan
merken we meteen dat de Belgisch-Amerikaanse lialijd hoogtes en laagtes heeft gekend. Het is
een mythe dat de Belgisch-Amerikaanse relatiesein verleden rimpelloos verlopen zijn en dat
hoogoplopende spanningen zoals die van de afgejapem eerder uitzondering dan regel waren. Het
was wel enige tijd geleden dat de Verenigde Staieg zulke zware druk op Belgié hadden
uitgeoefend. Uniek was het nochtans niet.



Geen liefde op het eerste gezicht

In tegenstelling tot de politieke mythologie waslds tijdens en na de tweede wereldoorlog een
minder dan lauwe voorstander van een nauwe tramszthe band — in tegenstelling tot Nederland.
De Verenigde Staten waren voor Belgié weliswaarlesmiende natie, maar niettemin te verafgelegen
om de rol van leider van het Westen op zich te merdeor politiek Belgié was Amerika lange tijd
terra incognita (3)°

Belgié stond toen symbool voor de vorming van eesstEuropese ‘groepering’. Velen in Belgié
beschouwden deze als een autonome ‘derde mackgnute Verenigde Staten en de Sovjetunie, die
evenwel met beide grootmachten vriendschappelgkaties zou onderhouden. Paul-Henri Spaak, de
langdurige minister van buitenlandse zaken, hadheém klare kijk op de plaats van dit Europa in de
wereld. Hij zag voor zijn ogen een ‘Europees hua West-Europese staten, onder Britse leiding en
geschraagd door twee fundamenten: een regionghendelszone en een nauwe politico-militaire
entente. Deze entente moest gebaseerd zijn opeekn afspraken op het gebied van gezamenlijke
logistiek, bases, training, standaardisatie vanemapnkopen en een reeks onderlinge afspraken met
het oog op externe bedreigingen, m.n. van DuitfgeziVoor Spaak moest Europa bovenal een
onafhankelijke rol spelen in de wereldpolitiek,da geest van graaf Richard Coudenhove-Kalergi's
Pan-Europa om aldus niet vermorzeld te worden in het ondgdi machtsspel tussen de
grootmachten. Toen het Verdrag van Brussel van 18fd ondertekend, hadden sommigen het dan
ook over ‘Spaakistan’ (Pakistan was toen net opb8ri waarmee de ijver werd geéerd waarmee
Spaak de West-Europese politico-militaire samenimgrin de afgelopen jaren nagestreefd had.

Dat veranderde niet meteen toen Britten en Ameeikan 1948 de Atlantische alliantie in de steigers
plaatsten. Precies omdat Belgié opteerde voor emmeme Europese defensie meende Spaak geen
behoefte te hebben aan een formele militaire didanssen Europa en Amerika. Belgié speelde dan
ook geen enkele noemenswaardige rol in de gesprakké/ashington over zulk een alliantie. Op het
einde van de zomer van 1948 leidde de Belgischey maoral de Franse, terughoudendheid zelfs
bijna tot het afbreken van deze onderhandelingen.\Verdrag tussen de Verenigde Staten en de West-
Europese landen zou, aldus Spaak, daarenbovenddsgk ikunnen wekken dat de rest van Europa
werd afgeschreven en ertoe kunnen leiden dat diet8avk precies op die landen verhoogd werd. Dat
Spaak in september 1948 uiteindelijk toch het lighigroen zette voor de Belgische deelname aan de
Atlantische alliantie, had alles te maken met eglirgk aan alternatieven. Twee weken later sprak hij
zijn beroemdéNous avons peustede uit voor de Algemene Vergadering van de goenNaties —
hoewel intussen gebleken is dat hijzelf en vele zigncollega’s toen geen militaire Sovjetbedregin
vreesden.

Nadien zou de verstandhouding tussen Brussel emivégsn inniger worden. Paul-Henri Spaak zou
in 1955 zelfs zover gaan om te verklaren dat ‘theogean idea is necessarily a limited idea’ erdéat
Europese constructie moest beschouwd worden alsomedardeel van een ‘Atlantic Common-
wealth’.(4f De drie geloofsartikelen die het Belgisch buitedkse beleid gedurende de Koude Oorlog
kenmerkten, waren dan ook: het Atlantisme als eahtteferentiekader voor het buitenlandse beleid;
de uitbouw van een Europese constructie, bepetkidéoeconomische sfeer; de supranationale
methode om de positie van kleine staten te beesilig

Spaak, en Belgié met hem, mocht dan al de oorspligtk blauwdruk van een autonoom opererend
Europa hebben opgeborgen ten voordele van eentidhrEuropa, van één Europese leidraad zou de
Belgische politieke klasse na 1955 niettemin noodger afwijken. Zoals de lilliputters Gulliver

beletten ongehinderd zijn weg te gaan, zo werdshptanationalisme al snel ervaren als het beste
verdedigingsmechanisme van de kleine lidstatemtag® de grotere. Met elke afstand van nationale
bevoegdheden naar het supranationale niveau vertteegrote lidstaten immers wat meer van hun
relatieve machtsmiddelen tegenover de kleinerdaliens. Het supranationalisme is in Belgische (en
ook lange tijd in Nederlandse ogen) de beste giaraobr een niet-hegemonistische organisatie van



de relaties tussen Europese staten. De central@notle Commissie, de controle op de werking van
de lidstaten door het Europese Hof van JustitiaetrRekenhof en vooral het stemmengewicht in de
ministerraad bevoordelen relatief meer de kleia¢est dan de grote, omdat deze zich dan niet meer
opnieuw als een directorium konden gedragen\®pr de kleine lidstaten lag en ligt, aldus Belgié
precies hierin de waarborg tegen een terugkeer daamachtspolitieke verhoudingen van het
interbellum.

Eind van het Belgisch-Amerikaanse huwelijk

De goede verstandhouding tussen Brussel en Washirijtlens de Koude Oorlog belette nochtans
niet dat door diepgaande crises af en toe de austoorden.

In de zomer van 1951 presenteerden Frankrijk eMatenigde Staten gezamenlijk een project voor
een ‘Europees leger’ onder de naam ‘Europese Diefgraeenschap’ (EDG). De Verenigde Staten
gingen een actieve campagne voeren opdat de Wesp&ae staten dit project zouden onderschrijven.
De regering-Pholien, met Paul Van Zeeland als r@nisszan buitenlandse zaken, had een
fundamenteel bewaar tegen de aantasting van hasersiniteit als gevolg van de supranationale
inslag van het voorstel (Belgié was toen nog nékielerd tot het supranationalisme). Tegen eind 1951
was de Belgische tegenwerking zo groot dat het Pbdect volgens sommigen dreigde te zullen
mislukken. Een van de Duitse deelnemers aan derloaoldelingen klaagde erover dat Belgié alles
wat Europees was aan de EDG van de hand wees, #tedds meer stemmen opgingen om de EDG
dan maar uit te bouwen zonder de Benelux. Frangauése ambtenaren raadden de Verenigde Staten
aan druk uit te oefenen op Belgié&, dat beschouwd ks het meest anti-EDG land van de Benelux.
Geisoleerd in Europa en onder sterke druk van denigde Staten, gaf de Belgische regering toe.

In 1960-1961, de troebele periode van de Congotesghankelijkheid, riep de Katangese leider
Moise Tshombe de onafhankelijkheid van zijn promngit. Belgié had Tshombe voorafgaandelijk
verzekerd de Katangese onafhankelijkheid snel lterzerkennen. Maar op vraag van eerste minister
Lumumba, die ermee dreigde militaire steun te wragen de Sovjetunie en de diplomatieke
betrekkingen met Belgié verbrak, beval de Veiliglseaad half juli 1960 Belgié zijn troepen uit
Congo terug te trekken, waar hun plaats werd ingemodoor VN-blauwhelmen. Belgié nam het de
Amerikaanse regering bijzonder kwalijk de resolutieee gesteund te hebben en dreigde met
vergeldingsmaatregelen, zoals de niet-aankoop vaieuwe Amerikaanse Starfighter-
gevechtsvliegtuigen en een herziening van de figdeerbintenissen binnen de NAVO. Maar deze
bedreigingen werden nooit hard gemaakt. Ook Spaakdd aanvankelijk de Belgische onvrede met
de Amerikaanse houding, maar zou vanaf april 1964n hij — na een korte periode als NAVO-
secretaris-generaal — opnieuw minister van buitetda zaken was geworden, alles in het werk stellen
om de Amerikaans-Belgische betrekkingen opnieumotenaliseren.

De derde crisis speelde zich af het begin van @ j80. In december 1979 besliste de NAVO-Raad
tot installatie van nieuwe Amerikaanse kernwapansuropa. De uitvoering van deze beslissing werd
al snel een geloofsartikel inzake Atlantische trouwEuropa, en ook in Belgié, was het verzet tegen
de opstelling van deze wapens echter groot. Varg880 lwerden de kernwapens in Belgié
koninginnestukken op het politieke schaakbord. Bteri van buitenlandse zaken Leo Tindemans
maakte daarbij bij herhaling allusie op de econchesretorsiemaatregelen die de Verenigde Staten
zouden nemen indien Belgié niet zou instemmen reageplande opstelling. Het debat zou bijna vijf
jaar aanslepen. Op 14 maart 1985 verleende dedBhlgiregering uiteindelijk de toestemming tot
installatie van Amerikaanse kernwapens in Belgié.

De vierde en wellicht meest significante crisisl wamen met de slotjaren van de Koude Oorlog. In
december 1987 hadden de Verenigde Staten en det@uej het INF-verdrag gesloten. Daardoor was
binnen de NAVO de aandacht zich gaan richten omaeéernisering van de overgebleven kernwapens
voor de korte afstand, die de door het INF-verdvagloren militaire mogelijkheden moesten
compenseren.



Binnen de Belgische regering formuleerde ministar landsverdediging Guy Coéme, een Franstalig
socialist, eind september 1988 als eerste bedeskibg de geplande nucleaire modernisering. Deze
leek hem niet alleen inopportuun gezien de ontwikgen in de Sovjetunie, waar Mikhail Gorbatjsov
intussen al verscheidene jaren aan de macht waar, otk in contradictie met het regeerakkoord
waarin juist onderhandelingen over deze wapensystaemaren bepleit. Dat was overigens zeer tegen
de zin geweest van de toenmalige regering-Reagargpd25 mei 1988 in een hautaine nota aan de
nieuwe Belgische regering verklaard had verontreistijn dat zulk een standpunt door een NAVO-
lidstaat werd vertolkt. Een beslissing tot modesriigg leek echter des te minder aangewezen omdat
Coéme via parallelle kanalen op de hoogte was gbbrdat in Duitsland minister van buitenlandse
zaken Genscher binnen de regering soortgelijke &iewhad geformuleerd.

Op 21 oktober 1988 besliste Belgié dat het voogoaras zich uit te spreken over de voorgestelde
modernisering. Toen deze regeringsbeslissing adO-bondgenoten werd meegedeeld, waren de
NAVO-ambtenaren uit hun lood geslagen: volkomeneowachts in hun ogen had Belgié immers zijn
vertrouwde houding van stilzwijgende instemming rdet modernisering laten varen. De reacties
lieten niet op zich wachten. Op de ministeriéle Idac Planning Group van de NAVO in
Scheveningen voelde Guy Coéme zich een eenzaamG@gan.van zijn collega’s hem viel hem bij en
sommigen waren zelfs bepaald onbehouwen. Manfrexh®Y0secretaris-generaal van de NAVO, was
ziedend en de Amerikaanse defensieminister zolB&igische collega een hele tijd blijven negeren.

In eigen land had een deel van de Belgische peasezitritiek. Sommigen hadden het over een grote
onhandigheid en weinig glorieus bochtenwerk. M@iistan buitenlandse zaken Tindemans viel
publiek uit tegen zijn defensiecollega. De Belgeschserve maakte het dossier van een aanvankelijk
routineus bedoelde beslissing tot een politiekviaete dossier. In West-Duitsland ging minister van
buitenlandse zaken Genscher vervolgens zware diodfenen op kanselier Kohl. Drie maanden nam
deze een identiek standpunt in als de Belgischeriregy De geplande modernisering verdween
daarmee van de agenda.

Deze laatste crisis was in menig opzicht van grb&gang dan de drie vorige. Zij viel immers samen
met een snelle terugkeer naar de uitgesproken propEse lijn van de eerste naoorlogse jaren — ook
al werd die terugkeer aanvankelijk niet ten vold@mnwaarde geschat. De essentie werd vertolkt door
defensieminister Coéme in een meningsverschil migtdandminister Mark Eyskens over de rol van
de WEU in de Europese veiligheidsarchitectuur. Maykkens vertolkte in dit debat — dat in Belgié
een rijkere waaier aan opties vertoonde dan hégktijdige Nederlandse debat — het standpunt dat de
WEU in de eerste plaats als de Europese pijledeaNAVO moest fungeren. De meerderheid binnen
de Belgische regering zag de WEU echter in de eqilsiats als het militaire luik van de Europese
eenmaking, net zoals Frankrijk en Duitsland. Innma@n de Belgische regering zette Guy Coéme op
een WEU-ministerraad eind oktober 1991 de punipedei — in bewoordingen die geinspireerd waren
door luitenant-generaal Charlier, stafchef vanBelgische strijdkrachten: “Een politiek eengemaakt
Europa moet een eigen veiligheids- en defensiabdiebben, niet ondergeschikt aan eender welke
andere organisatie.”

Ergens tussen de jaren 1988 en 1991 was Belgi& #éduggekeerd naar zijoots m.a.w. naar het
project van een autonome Europese positie in deldymlitiek, gebaseerd op een eigen defensie- en
buitenlandse politiek. Er is geen noemenswaardigchd tussen de filosofie achter de woorden van
Guy Coéme en José Charlier en die van Guy Verhdifstvoormalig minister Louis Michel, een
decennium later, als ze het hebben over de noodraakeen multipolaire wereld opdat ‘het
unilateralisme van één enkele grootmacht niet zounideren’(6§ en over de behoefte tot ‘autonomie’
inzake Europese defensie/(7)

Continuiteit achter Belgisch-Amerikaanse crisis



De crisis van 2002-2003, over Irak en over de alastische relatie, klonken voor vele waarnemers
als een donderslag bij heldere hemel. En toch waeeronstanten groter dan velen toen beseften.

Wat de Irakoorlog betreft valt het op hoe de uitggrunten van de Belgische regering, geformuleerd
door de ministerraad van september 2002 nagenoéggigpidentiek waren aan de uitgangspunten
van de Belgische regering twaalf jaar eerder biisaéoorlog van 1990-1991.

De Belgische ministerraad van 6 september 2002lzagl van zowel de VN als de EU als cruciaal.
Zij bevestigde dat geen enkel land — lees de VgdenBtaten — het recht had om buiten de Verenigde
Naties op te treden. Premier Verhofstadt bevestitgdgnaast de Belgische wens tot een gezamenlijke
Europese houding op de Europese Raad van Barcet@aaf 2002. Voor de NAVO daarentegen zag
Belgié geen enkele rol weggelegd. Het gebruik valitaine middelen werd gezien als een laatste
oplossing en de noodzaak eindelijk een oplossingpreren in het Israélisch-Palestijns conflict lag
Belgié nauw aan het hart. Ten slotte trachtte Betgt op het einde een diplomatieke oplossing te
forceren, zoals bleek uit de bilaterale ontmoetusgen Louis Michel en Tarek Aziz in februari 2002.

Twaalf jaar eerder, op 13 augustus 1990, aan lyih van de Golfcrisis als gevolg van de invasie van
Koewiet door Irak, drukte de Belgische ministerraadbijna identieke bewoordingen dezelfde
bezorgdheden uit: noodzaak van een VN-mandaaticextpl voorkeur voor een vreedzame oplossing
en steun aan ultieme diplomatieke démarches onmog@ad vermijden, een zo groot mogelijke
Europese codrdinatie, bezorgdheid om de Euro-Achbiglialoog en een met succes bekroonde
poging om een NAVO-rol in deze crisis te vermijden.

Wat de transatlantische betrekkingen betreft hgefinier Verhofstadt sinds zijn aantreden in 1999
steeds het standpunt vertolkt dat Europa een amt@erimers moest kunnen varen om aldus in een
multipolaire wereld zijn verantwoordelijkheid te rkaen opnemen. Deze laatste term is een
taboewoord in de Verenigde Staten, maar de Belgibelwindslieden zijn deze woordkeuze ook na de
crisis van 2002-2003 blijven hanteren. Bekeken itade langere termijn, valt het echter op hoe
naadloos deze oriéntatie aansloot bij de oorspiipkéepro-Europese blauwdruk van Paul-Henri
Spaak tijdens en onmiddellijk na de tweede weraldgo

In het buitenland — maar ook in het binnenlandsp&k debat — wordt dit nadrukkelijke Belgische
pleidooi voor een grotere Europese autonomie opgeeied van buitenlands beleid en defensie
dikwijls als ongeloofwaardig bestempeld. Belgi€, menen sommigen, is slecht geplaatst om op te
treden als pleitbezorger voor een Europese defeomidat het de rode lantaarn is inzake
defensieuitgaven. In de regeringsonderhandelingan 2003 heeft Guy Verhofstadt wel degelijk
getracht een verhoogde defensie-inspanning te laelerschrijven. Zijn coalitiepartners wezen dit
echter van de hand — wat wellicht kan beschouwdlemmls een moderne variant van uitgesproken
antimilitaristische traditie die alle Belgische pieke families heeft gekenmerkt sinds de negedten
eeuw.

De lilliputterstrategie van Belgié

De basishouding van Belgié ten aanzien van de dtiaméische relatie komt in feite neer op het
zoeken naar een ‘tegengewicht’ — ook al wordt dezm officieel niet gebruikt, omwille van de
misverstanden die hij oproept{8)laar de woorden van oud-premier Dehaene, in dese®®01,
moet Europa in de tweede en derde pijler dezeltteegaande stappen zetten als in de eerste pijler,
zodat de EU kan uitgroeien tot een ‘tegenmacht’ darJSA op het wereldtoneel. Hetzelfde idee is
terug te vinden in het Strategisch Plan 2000-2@&bdoor defensieminister Flahaut werd opgesteld:
‘Het streven naar het behoud van het Amerikaanagsmgent betekent niet dat er sprake mag zijn van
een hegemonie van deze laatste. Als tegengewiehvdur is een versterking van de Europese
dimensie binnen de NAVO aangewezen®(9)



Deze strategie werd wellicht het best beschreveor die Duitse academicus Josef Joffe. Het

Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbelea,schreef hij in 2001, heeft niet zozeer de

bedoeling om positie te nemen tegen de Verenigd®istmaar om de relatieve autonomie tegenover
dat land te vergroten: ‘Its (ESDP) purpose is nvobppose the United States outright, but to enhance
Europe’s relative power vis-a-vis the United Statdth an asset that might increase European
autonomy or diminish U.S. preponderance.’t10)

Beter dan het discutabele woord ‘tegengewicht’ és Wwellicht correcter om te spreken van een
‘correctiemechanisme’ in de internationale machtsvadingen. In tegenstelling tot wat de
Realistische theoretici van de internationale kd&irgen poneren is het uitdrukkelijk niete
bedoeling van Belgié om deel te nemen aan eenidé@stegen-alliantie. Belgié is niet uit op zullnee
anti-Amerikaans front. Integendeel, Belgié heeftdeacrisis getracht de relaties met de Verenigde
Staten te normaliseren, net zoals de overige Eseofanden. Het gaat daarbij uit van het adagium:
agree where we can, agree to disagree where we.d@p’die manier hoopt de Belgische diplomatie
haar bescheiden steentje bij te dragen om de \(gterstaten duidelijk te maken dat ook zij voordeel
hebben bij het multilateralisme omdat een strategie wisselende coalities leidt tot legitimiteies:
legaliteitsproblemen.

Wat Belgié dwars zit in de Amerikaanse koers, heefhig te maken met de Verenigde Staten op zich
of met anti-Amerikanisme. Het laat zich gemakkesiganenvatten in enkele kernzinnen: de Verenigde
Staten zijn te dominant en te onvoorspelbaar enerodien niet langer voorstander van een
internationale status-quo. Een grootmacht die eeer militaire superioriteit beschikt en verklaaat d
als hetpolicy instrumentbij uitstek te willen hanteren en daarenboven haak zich niet te willen
binden aan de voor de overige staten heersenddsregein Belgische ogen een bron van
onvoorspelbaarheid in het internationale systeem.

Deze houding stemt overeen met een oerklassiekgisBee aversie voor het te grote gewicht van
grootmachten op kleine staten als Belgié en votarmationale onvoorspelbaarheid die kleine staten
reduceert tot speelbal van de groten. Deze aveitsiegebakken in het Belgisch buitenlandse beleid
sinds het ontstaan van het land in 1830. Tochlgatawellicht te ver om dit een ‘traditie’ te noenian
het buitenlandse beleid van Belgié, in de zin vem expliciete en bewust ervaren opvatting die van d
ene besluitvormer op de andere wordt overgemadjt:(Wellicht is het beter te gewagen van een
reflexmatig gedrag, ingebakken in de Belgischeadlijatieke cultuur als gevolg van de manier waarop
Belgié is ontstaan. Letterlijk vanaf de eerste dag zijn ontstaan werd het land omringd door geoter
mogendheden die zich voortdurend geroepen voeldenower het hoofd van de Belgische
besluitvormers te beslissen over het wel en weedimmieuwe staat. In tegenstelling tot Nederland
werd Belgié van bij zijn ontstaan met de neus dpféié geduwd dat het een kleine staat was, met
weinig eigen machtsmiddelen, geprangd tussen dseivaligheden van de machtspolitiek van de
grote buurlanden en steeds bedreigd in zijn bestisage internationale status-quo in het gedrargy wa
De autonomie van Belgié veiligstellen was aldus bgrhet begin een van de basisingrediénten van
het vitale belang van dit land.

Door de Belgische diplomatieke traditie heen lopgee richtsnoeren, die als rode draden het vitale
belang van het land vormen: economische voorspoegoditiecke onafhankelijkheid. Precies dat
laatste — de autonomie, bewegingsvrijheid en daghamkelijkheid van het land in de internationale
arena — smeedt een intieme band tussen ogensghifidiel uiteenlopende momenten in de
diplomatieke geschiedenis van Belgié: het verzeh vk opeenvolgende negentiende-eeuwse
regeringen tegen een te nauwe Frans-Belgische dawaa, de diplomatieke campagnes tegen de te
dominante positie van de grote mogendheden in dkevibond in 1919 en de Verenigde Naties in
1945, de ommekeer in de Belgische houding tijdeastwieede wereldoorlog inzake Benelux-
samenwerking, het Europese supranationalisme vB®3% en de terugkeer naar de pro-Europese
koers onder Guy Verhofstadt.

Afhankelijk van de internationale context komt lebp neer de macht en invioed van de grote
mogendheden op Belgié zoveel mogelijk te beperkat. moet een klein land zonder veel eigen



machtsmiddelen ten dele indekken tegen een terugiese een brute machtspolitiek en tegen de
wisselvalligheden in de machtspolitiek van de grstien. Sinds het interbellum en vooral na de
tweede wereldoorlog heeft Belgié dit vertaald insielregel dat de handhaving van een op vaste
regels gebaseerd internationaal systeem het mkssemtaire eigenbelang is van een kleine staat,
zowel in Europees verband als op mondiaal vlaki Kohan zei met andere woorden hetzelfde in zijn
openingstoespraak tot de Algemene Vergadering eaviNl in september 2004: ‘At the international
level, all states — strong and weak, big and smaked a framework of fair rules, which each can be
confident that others will obey.’

Concreet toegepast op de transatlantische relagiekent dit, ten eerste, dat Belgié beducht is voo
wat genoemd wordt de ‘instrumentalisering’ van d&M®, m.a.w. de omvorming van de alliantie tot
een ‘toolbox’ die gebruikt wordt als het Washingtgoed uitkomt en als basis voor een wisselende
reeks ‘coalitions of the willing’. Belgié beschouegn strategie gebaseerd op tijdelijke coalitias va
bereidwillige staten geen stabiele basis voor migrmationale systeem. Premier Verhofstadt verwees
hier al naar in 2002: ‘Het lijkt er sterk op datdAVO in de toekomst geen alliantie meer zal Zijis
drijven NAVO in de richting van een losse coalit@ie naargelang de vijand anders zal worden
samengesteld en andere middelen zal inzetten. ldledus a la carte een coalitie tegen deze of gene
vijand vormen.’ (12)

In dezelfde geest moet, ten tweede, ook het stBekgische pleidooi worden begrepen voor wat
premier Verhofstadt een ‘nieuw atlantisme’ heeft@gmnd, namelijk een alliantie gebouwd op twee
gelijkwaardige pijlers, een Amerikaanse en een HEldr13)" Dit veronderstelt, naar de woorden

van premier Verhofstadt, dat de EU een versterkimeswerking opzet op het gebied van het
Europese veiligheids- en defensiebeleid om te kotwmtneen Europese defensiemacht met het
vermogen om autonoom te kunnen beslissen en dengenbeslissingen te kunnen uitvoeren. Dit
nieuwe atlantisme, aldus nog premier Verhofstadst in de multipolaire wereld waar wij naartoe

evolueren. De EU, aldus de regeringsverklaring 2003, ‘zal op wereldvlak slechts een

geloofwaardige partner en speler worden indien aok beschikt over een eigen Europese
defensiecapaciteit die kadert in het strategiselmprschap tussen de EU en de NAVO.’

Ten derde is het een logische — en ultieme — coresegig van de Belgische visie op de transatlargisch
relatie, dat de EU het geprivilegieerde besluitvioganiveau wordt op het gebied van defensie en
buitenlands beleid — wat neerkomt op een feitelgkderschikking van de NAVO. Voor Belgié geldt
het Europese primaat voluit. Mede daardoor heerbinmnen de Belgische besluitvorming sinds het
einde van de Koude Oorlog een reéel wantrouweradezien van de manier van besluitvorming in
NAVO-verband.

Ten vierde vertaalt de Belgische transatlantisalsee wich ook in een expliciet pleidooi voor een
verregaande EU militaire integratie. Sinds de brat premier Verhofstadt van juli 2002 tot presiden
Chirac en premier Blair heeft Belgié zich herhakjklggewaagd aan concrete voorstellen om deze
nauwere Europese militaire organisatie vorm te geveoorstellen die al bij al niet zoveel versahill
van wat Paul-Henri Spaak zestig jaar geleden refdize

(Internationale Spectatojg. 59, nr. 5, mei 2005, pp. 241-247)

Summary

Rik Coolsaet explores the fundamentals behind #terdbrating Belgian-American relations in 2002-

2003. Contrary to widespread opinion in the UniBtdtes, but also in Belgium, anti-Americanism is
not an appropriate paradigm if one wants to fulkplain this bilateral estrangement. He delves into
Belgium’s diplomatic history and highlights the yezonditions Belgium had to deal with since its
creation in 1830. Surrounded by mighty neighbowrdsp had the habit of dealing with this small

country as they saw fit, Belgium diplomatic cultumequired a Lilliputian second-nature, trying to

minimise its neighbours’ influence and power uptsnawn international and diplomatic freedom of



action by whatever means available at a given t@Bngce the 1950s Belgium thus became a resolute
advocate for supranationalisme in the Europeanesb@nd multilateralism at the global level, based
upon the premise that — using Kofi Anna’s wordsat-the international level, all states — strong and
weak, big and small — need a framework of fair sulghich each can be confident that others will
obey.’ Belgium’s position in favour of an autonorsoburopean stance in world politics basically
goes back to the identical attitude Belgium tookhatend of the Second World War and translates its
century-old pursuit of tying the Gullivers of theime to take the interests of smaller states into
account — not as a counterweight, but as a cooreatiechanism in a world of unequal partners.
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