Leeft Amerika op Marsen Europaop Venus ?
Rik Coolsaet

Wanneer is hij ontstaan, die kloof tussen AmerikeEeropa ? V&or elf september leek het erop dat
het steeds meer unilateraal optredende Amerikaueop@ onverbiddelijk uit elkaar groeiden. Na elf
september was ineens de halve wereld solidair m&tedenigde Staten. Daarop volgde de crisis en de
oorlog in Irak en opnieuw gaapte die kloof zo wigdt waarnemers het einde van de Alliantie
voorspelden. Nieuw is het allemaal niet.

SPLIJTSTOF GENOEG

Sedert de oprichting van de NAVO in 1949 is er geakel decennium voorbij gegaan zonder
diepgaand meningsverschil tussen beide zijden gaktldntische Oceaan. In de jaren vijftig was er de
Suez-crisis waar Amerikanen en Sovjets solidaitEdeopese koloniale mogendheden Frankrijk en
Groot-Brittannié een lesje in geopolitiek gavendinjaren zestig was er de Gaulle. Aan de ene kant
van de oceaan verscheen Kissingemsubled Partnershipaan de andere kant Jean-Jacques Servan-
Schreiberd_e défi américainIn de jaren zeventig porden de Vietnam-oorlogd,diede van Bretton
Woods en de detentepolitiek de Europeanen op totelenste schuchtere stappen in diplomatieke en
politieke autonomie ten opzichte van Washington at Wissinger deed besluiten dat voor hem de
alliantie niet meer hoefde. In de jaren tachtigddie de alomtegenwoordige vredesbeweging het
nakende einde van het bondgenootschap in en viertBibnald Reagan zowat alles waar Europa een
hekel aan had in Amerika, zodat in elk van de Eeseplidstaten een scheiding der geesten zich
aftekende tussen de oudere generatie ‘atlanticideefiongere ‘pro-Europese’ generatie. In de jaren
negentig sloeg Europa in Maastricht definitief degwin van een eigen buitenlands en zelfs
defensiebeleid, wat dan weer in Washington op wenkisgefrons en ongerustheid werd onthaald. In
het begin van deze eeuw was er dan Irak dat Ewenpgemerika opnieuw zover uit elkaar duwde, dat
de Amerikaanse essayist Robert Kagan de enen ops\@nde anderen op Mars ging zoeken.

Maar achteraf viel het steeds weer mee. Ondankisadde woorden in crisismomenten bleken de
bruggen over de vermeende kloof goed stand te moudkat aanvankelijk dramatisch leek, bleek
nadien een waterrimpel te zijn. Meningsverschillerden telkens weer overwonnen larsiness as
usual hernam. Is dat ook vandaag het geval ? Zijn wijiige van een zoveelste storm in een glas
water of is er wat ernstigers aan de hand ?

POSTMODERN

Indien we Kagan mogen geloven, hoeft er niet aawigeld te worden dat we ditmaal voor een

serieuze canyon staan. In zijn intussen beructsaye®ower and Weakness’ uit 2002 suggereert hij
dat onze verschillende geschiedenis en, belangrijlag, het immense machtsonevenwicht, het
wereldbeeld en dus de strategische cultuur van fearmen en Amerikanen thans zo verschillend
hebben gemaakt dat onze wegen wel moeten sch&ddburopeanen hebben definitief gekozen voor
een vreedzaam, Kantiaans paradijs van eeuwige ,viedar geweld in de onderlinge relaties is
verbannen, zodat het nut van het behoud van mditaipaciteit niet meer wordt beseft. Dat kunngn zi
zich echter enkel permitteren omdat de VerenigageStbereid blijven hun beschermende paraplu
open te zetten om de Saddams van antwoord te dienen

Kagan is niet de enige die zo denkt. Van Europeagke zeelt EU-commissaris Lamy, oud-
kabinetschef van Jacques Delors, alvast de coeclasi Kagan: laten we stoppen met te beweren dat
de Verenigde Staten en de Europese Unie een gechexppelijk wereldbeeld delen en erkennen dat
wij een verschillende visie op de wereld en op doekangen hebben en vervolgens onze verschillen
gaan beheren. Dat is tot op zekere hoogte ooksie van de Brits diplomaat Robert Cooper. In zijn
bijzonder elegante essay ‘The Postmodern State96)12iet hij Europa als de incarnatie van de



postmoderne staat, die geen groot belang meer hanhterritorium, soevereiniteit en militaire macht
terwijl Amerika het stadium van de ‘moderne’ staagj niet ontgroeid is.

Ook Europees commissaris voor externe betrekkii@eis Patten lijkt deze mening te delen. Enkele
maanden na elf september overpeinsde hihi@ Guardiande verschillende aanpak van het terrorisme
in Amerika en Europa. Hij zag deze als een vanreeks barsten die zich thans manifesteerde in de
transatlantische relaties: “While Europeans believeackling the root causes of terror, Washington
seems keen only to eradicate the symptoms. Whited&ans believe in ‘engaging’ potentially hostile
nations, trying to bring them into the fold, Wagjtion brands them as an ‘axis of evil'. While
Europeans believe in acting together, multilatgrdhe US seem ever more bent on acting alone.”

Maar de vraag blijft: rafelen de atlantische bandéherhalen zich de cyclische koortsstoten die de
relatie tussen Amerikanen en Europeanen kenmerken ?

WERELDBEELD

Werpen we even een blik op onze economische bartetanks de voortdurende handelsdisputen
zien die er eerder stevig uit. De transatlantisotegratie lijkt op dat vlak intensiever dan odit.een
recente studie constateert Joseph Quinlan van Hopkins dat sedert de val van de Berlijnse Muur
handels- en investeringsstromen tussen beide atlegsr zijn toegenomen. In feite is het deze
transatlantische integratie die de mondialiseriag kiet afgelopen decennium heeft aangedreven. Het
kan veranderen, maar intussen is er weinig datesdhdat de bestaande politieke meningsverschillen
de economische samenwerking in de verdrukking lyseftiwd.

Misschien nog belangrijker zijn de waarnemingen kahAmerikaanse German Marshall Fund en de
Chicago Council on Foreign Relations. Uit hun tedfantische opiniepeiling, gepubliceerd in oktober
2002, bleek dat ondanks alle berichten over hetignae anti-Amerikanisme in Europa en de
dreigende transatlantische kloof, Europeanen enrikamen de wereld in grosso modo gelijkaardige
kleuren zien. Het begeleidende persbericht meemaeodk: “Europeans like Americans and vice
versa.” Maar hetzelfde persbericht zegt ook: “Likany Americans, they (de Europeanen, rc) dislike
certain aspects of US foreign policy.” “Like manyn&ricans” vormen de kernwoorden hier.

Wat er vandaag aan de hand is in de relatie tusseopa en Amerika is een grondig verschillend
wereldbeeld dat door Europa én ook door AmerikanHeept, dat met andere woorden Europese en
Amerikaanse elites, opiniemakers, politieke leiders dus uiteindelijk ook de publieke opinie
onderling verdeelt.

ERFGENAMEN

Het kan geen toeval zijn dat wij vandaag preciezelide gepassioneerde discussies voeren over het
transatlantische partnership als in de jaren 80hlidige Bush-administratie is immers de directe
ideologische erfgenaam van de Reagan-administratéyvan de oudere Bush en uiteraard ook niet
van de Clinton-administratie. De neoconservatiedienronder Reagan voor het eerst aan zet waren en
toen reeds de wereld radicaal wensten te herknedemrden onder de oudere Bush naar de zijlijn
verwezen en hadden zich ingegraven in de loopgramaende Republikeinse oppositie ten tijde van
Clinton. Vandaag vormen zij opnieuw een hecht tenmede door elf september het oor van de
president heeft en het beleid stuurt. Zij vertolieem wereldbeeld dat inderdaad mijlenver afstaat va
het Europese, maar tevens ook vannuEnstreamAmerikaanse opinie, zelfs in de Republikeinse
partij, en — zoals blijkt uit de transatlantisch@niepeiling — van de Amerikaanse bevolking.

De neoconservatieve agenda is niet in overeenstegnmmet de langetermijnbelangen van de
Verenigde Staten zelf — aldus de Amerikaanse adadenioseph Nye. De bizarre neoconservatieve
denkwereld is een fantasiewereld die niet spoottwia in Amerika zelf leeft. Hoe bizar die wel is,



illustreert een uitspraak van Michael A. Ledeem ean de neoconservatieve denkers, midden in de
Irak-oorlog. Het aantal slachtoffers, zo vond Ledewas bijkomstig. ledereen die ons nationaal

karakter heeft bestudeerd, is tot de conclusie meko‘that we are a warlike people and that we love
war.”

NIEUWE WERELDORDE

Dit is de echte kloof, tussen de revolutionaire gimbvan de neoconservatieven en de meer
behoedzame visie van het ‘andere Amerika’, tusstpéssimistische ideeéngoed van de haviken die
enkel in termen van macht kunnen denken in eenldve/olkt door schurkenstaten, terroristen en
massavernietigingswapens en de veleer positievedagean de duiven en de Europeanen, voor wie
multilateralisme, armoedebestrijding en respect Vb internationaal recht geen scheldwoorden zijn.

George W. Bush’s Amerika vertegenwoordigt niet éetite Amerika — maar wat doen we met deze
constatering, aangezien de hele wereld constatksrtzij momenteel de internationale agenda
beheerst?

Ooit zullen al die problemen die aan vooravond &Hirseptember hoogst dringend werden geacht en
intussen als een kankergezwel zijn blijven groeienhun volle omvang opnieuw om aandacht

schreeuwen: het broeikaseffect, de georganiseaiidgnaliteit, de aids-epidemie, de nog steeds

grotere wordende kloof tussen de rijksten en des@min de wereld, de schreefgroei tussen
ontwikkeling en leefmilieu. Om die problemen zongespoort in goede banen te leiden, is de
samenwerking van alle grote mogendheden vereisar Mat kan nog een hele poos duren eer de
Verenigde Staten voldoende met zichzelf in hetergiin gekomen om op een constructieve wijze hun
deel van de mondiale verantwoordelijkheid opniepitenemen.

In afwachting daarvan moet iemand zich wel aaretteritafel zetten om een nieuwe architectuur uit
te tekenen van een wereldorde gebaseerd op eeregschappelijke benadering van de mondiale
problemen en beheerd door een op vaste regelsagasultilateraal systeem. Europa, de andere
economische supermacht, heeft de mogelijkheid aredmtwoordelijkheid om die tekenstift ter hand
te nemen. Als het dat niet doen, zal niemand ard#ri zijn plaats (kunnen) doen.

De wereld heeft behoefte aan een geloofwaardigauttnome Europese Unie die optreedt als een
rustige grootmacht om een wereldorde te kunnen bouwmaar de mondialisering een menselijk gelaat
heeft, waar regels gelden die voor iedereen dezdlid en waar de belangen van eenieder aan bod
komen. Daartoe moet de EU de ambitie hebben onopa@ndere domeinen te doen wat haar nu enkel
lukt op handelsvlak: respect afdwingen doordatiiziomt voor haar mening en daarbij geloofwaardig
is omdat zij eensgezind optreedt en bereid is Y@ntwoordelijkheid op te nemen.

UITGESTOKEN HAND

Dat hoeft allemaal zelfs niet gezien te wordeneas tegengewicht voor de Verenigde Staten, zoals
sommigen suggereren. Het kan beter voorgesteldemoats het multilaterale alternatief dat vandaag
broodnodig is, vooraleer de rest van de wereld kidiint te gedragen zoals Washington. Als Europa
zulk een multilateraal alternatief zou incarnerardat ook nog geloofwaardig kan maken, dan houdt
het Amerika meteen ook een spiegel voor — eensiitgen hand naar de meerderheid in het politieke
en diplomatieke establishment aldaar. Een meeritkrdie vandaag geterroriseerd wordt door de
neoconservatieve zeloten in het Pentagon. Wie weisschien zal Europa ooit nog geschiedenis
schrijven als de messias die Amerika opnieuw verdeemet zijn oorspronkelijke waarden van
gelijkheid, vrijheid en edelmoedigheid.
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