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De wereld lijkt er sedert de Amerikaanse overwignim Irak niet echt veiliger op te zijn
geworden. Nog tijjdens de oorlog constateerde Wggtnn — met enige
zelfgenoegzaamheid — dat de verhoogde terrorigtidobiging waar critici van de oorlog
voor gewaarschuwd hadden, zich niet gemateriatisead. De inkt was nog niet droog
of er volgde een terreuraanslag op de Filippijndeze week gevolgd door een
grootschalige aanslag in Saoedi-Arabié. Deze aste tientallen doden en nog eens
verscheidene tientallen gewonden. In andere deken de wereld neemt het aantal
indicaties toe dat iets in voorbereiding is. Waglon adviseert daarom niet naar Kenia
af te reizen. Maleisié, Indonesié en de Filippijmeihgen wellicht binnenkort. Vermoed
wordt dat de resten van wat ooit al Qa’ida wash zgenesteld hebben in lokale
terreurgroepen in die landen, maar ook in Egyptkidtan, Jemen, Tsjetsjenié en
Liberia.

Maar Irak is verslagen. Alleen zijn er voorlopig gno altijd geen
massavernietigingswapens gevonden. Zij vormden tanoshde officiéle beweegreden
voor de oorlog. Zowel president Bush als zijn ntems van buitenlandse zaken en van
defensie hebben herhaaldelijk in indrukwekkend idalhet militaire gevaar geborsteld
Irak vertegenwoordigde. In zijn State of the Uni@n januari nog had George W. Bush
het over honderden ton chemische bestanddelen, rawbiele labs voor biologische
oorlogsvoering, over tienduizenden liter miltvuur &dere soortgelijke bestanddelen en
over geheime nucleaire programma’s en wapens. Bkaira bedreiging voor de hele
wereld, zo voerde Washington het regime van Saddaessein op.

Uit wat nu bekend is, wat Saddam enkel een bedgigoor zijn eigen bevolking. De

ontdekking van nu al tien massagraven — met déetifké resten van enkele tientallen
tot vele duizenden slachtoffers — toont welke giubhet regime betekende voor zijn
bevolking. Maar van massavernietigingswapens isngepoor en van enige

gestructureerde samenwerking met het al-Qa’ida ertwan Osame bin Laden al

evenmin. Alleen de mobiele labs lijken echt best@anebben — al zijn momenteel zeker
niet alle experts het erover eens dat die ook weobt biologische wapenprogramma’s
bedoeld waren.

Hoe onwaarschijnlijker de ontdekking wordt van hgtootschalige arsenaal aan
massavernietigingswapens, hoe sterker in de vendivgezet dat de verwijdering van een
dictatoriaal regime achteraf de oorlog legitimeert.

Als dat laatste argument ernstig was bedoeld, daden de Verenigde Staten het nu aan
zichzelf verplicht zijn om ook op te treden in Qwad-Afrika, tegen Liberia, Noord-
Korea, tegen Rusland omwille van Tsjetsjenié ernegog enkele gruwelijke dictators
die op deze aardbol rondlopen. Maar dat zullen @éeedMgde Staten niet doen. De



Verenigde Staten zijn de oorlog ingegaan met dlsiéle beweegreden dat Saddam een
gevaar vormde voor de hele wereld — niet omwille krat terreurbewind tegen zijn eigen
bevolking en in de uitgesproken verwachting dat éiede van dat regime ook een
grotere veiligheid zou betekenen voor de rest \veawereld.

Dat laatste lijkt dus niet te kloppen. In Afghaaisten Irak sneuvelen nog dagelijks
mensen. Het terrorisme is niet ingedijkt, integehd8ommige experts voorspellen een
toename van het aantal staten dat op hun beurt magsavernietigingswapens en
tegenallianties zal streven uit vrees het volgest&htoffer te zullen zijn van de
Wolfowitziaanse ambitie om Amerika’s waarden te@x@ren koste wat het kost.

Hoe overdreven die vrees ook moge zijn — Wolfowieeft zijn handen vol met het
verhinderen dat zijn Irak geen tweede Vietham-no®&rardt — de reacties tonen wel hoe
landen reageren in een wereldorde waarin alleaatplgkt te zijn voor nationaal belang,
militaire veiligheid en wantrouwen in internatioeatamenwerking. Wat de Verenigde
Staten aanzien als legitieme verdediging, komtarogen van andere staten over als een
imperiale en dus bedreigende ambitie waartegenichij schrap zetten. Wat dan weer in
Amerikaanse ogen als een uitdaging voor hun lectheys wordt ervaren en hen
verkrampt doet reageren, waarop enz. enz.
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