Invretend onbehagen

Rik Coolsaet

Ik weet niet of u datzelfde onbestemde gevoel liggirkrijgen over de gezondheidstoestand van de
wereld. Sedert half november is de koorts van diémaonmiskenbaar gestegen. Neen, niet Irak is de
oorzaak, maar iets diffuser, iets dat moeilijkevdéen is.

Misschien is het u ook opgevallen, maar sinds deiansvee weken geleden een bandopname met de
stem van Osama bin Laden lieten horen, zijn officién officieuze verwittigingen, spectaculaire
interviews met verdachte terroristen en krantenkopelkaar opgevolgd in een verwarrend tempo.
Alle waarschuwen zij dat wij elk moment een nieuwsootschalige terreuraanslag kunnen
verwachten. Dat kan in Amerika gebeuren, maar goea ook in Europa of in Buiten-Mongolié. Na
de Verenigde Staten zijn nu ook Europa en de wdagigzaam maar zeker in de ban aan het raken
van de psychose rond het terrorisme. In kleinergdls mag dan wel staan dat een en ander toch niet
zo zonneklaar is, dat de band met al Qa’ida nigjddbewezen is, dat informatie van gevangen
terroristen op zijn minst dubieus is — het doetablemaal niet toe. Een klimaat van invretend
onbehagen is zich aan te installeren.

Het moet daarom duidelijk gezegd worden: niet Babtisme vormt vandaag de grootste bedreiging,
maar ons onvermogen om naar de grondoorzaken try@gilen en ons gebrek aan vertrouwen dat wij
daar wat aan kunnen doen.

De terreuraanslagen van elf september, en de tdekwe en grote aanslagen die daarop volgde,
hebben hun sporen nagelaten in ons denken en #us oms spreken. Wij hebben het nu over ‘wij’
en ‘zij'. In een recent®achtwacht op de VRT herinnerde dr. Sami Zemni er ons aamwgatroeger
over Turken en Marokkanen spraken, maar nu alleseophoop gooien en over Moslims spreken. Op
die manier lopen wij blindelings in de valstrik di@sama bin Laden ons wou spannen: een
wereldwijde kladderadatsj tussen het Westen ensidenivereld. Gebiologeerd door de aanslagen,
zetten we ons gezond verstand op nul.

Indien we wilden luisteren, wat zou ons gezondteeid dan te zeggen hebben ? Datgene wat ook in
de Arabische pers te lezen is. Datgene wat ookniithe rechtsgeleerden ons trachten duidelijk te
maken. Dat waar regeringen in het Midden-Oostemegr dan tien jaar op hameren. Al-Qa’ida en
soortgelijke groepen vertegenwoordigen niet mearadn kleine minderheid in de moslimwereld. Ze
zijn niet verbonden met de grote islamitische bemgen. Zij beschikken niet over een politiek
project, tenzij met geweld aan de macht komengdgn daarvoor over lijken, want — en ook dat mag
wel eens herhaald worden — lang voor de eersteergesslachtoffers vielen in New York, Washington
en Bali, waren reeds duizenden moslims vermooiggypte, Algerije en elders. Deze terreurgroepen
beroepen zich op een geperverteerde en simplistisdierpretatie van de Islam en rekruteren in
bevolkingsgroepen die veelal in de marge leven hvam respectieve samenlevingen, economisch of
sociaal.

Het terrorisme is het symptoom van een zieke sawing. Terrorisme is zo oud als de mensheid. Het
is van alle tijden, van alle continenten en vae gkzindten. Maar het is er niet altijd: het tdsme
komt en gaat in vlagen, of beter, in golven. Tetkbat de kop opsteekt, is de ziektekiem dezelftle, o
het nu op het einde van de negentiende eeuw waaamfhet begin van de jaren dertig of nu.
Internationaal terrorisme heeft iets te maken nest gjdsgewricht, wanneer een snel wijzigende
wereld grote groepen mensen, volken of landen Riog geeft — objectief of subjectief —
gemarginaliseerd te zijn.

Dat is vandaag niet anders. De wereld heeft texer@nderingen gekend, in teveel dimensies en op te
korte tijd, en te grote groepen mensen hebben diekndat zij aan de zijlijn zijn blijven staan. De
huidige wereldorde mist de positieve doelstellimg modig is om haar door een meerderheid van de



wereldbevolking als legitiem te doen aanvaarden.ide kweekgrond waarop terroristische groepen,
als zelfbenoemde heilands, speculeren om hun dseteglans van legitimiteit te geven.

Met woorden wordt vandaag beleden dat we de gromdken van het terrorisme moeten aanpakken.
Maar wie doet dat echt ? Alle energie gaat de priven de repressie van nieuwe terreuraanslagen. |
dat noodzakelijk ? Absoluut — hoe meer internal®samenwerking tussen politiediensten, hoe beter.
Is dat voldoende ? Helaas niet — het is al bigtfszhet gemakkelijkste deel. In het verleden verenv

een terroristische golf als gevolg van twee redeBenene was preventie en repressie. De andere — de
belangrijkste — was het opdrogen van de omstandaghen van de context waarin terroristen konden
gedijen.

Soms lukte dat, en soms had men voor die contexteiaig aandacht. In de negentiende eeuw
verdween het anarchistische terrorisme omdat derggmiseerde arbeidersbeweging aan de
geminachte en gevreesde arbeidersklasse — zietparddlel ? — iets schonk dat de anarchistische
bommencampagne niet vermocht: een gevoel van eagnae en identiteit meegeven en daarmee een
eigen, volwaardige plaats in de samenleving. Ijagen dertig daarentegen is dat niet gelukt. Men
bracht toen de energie noch de creativiteit op emraeer harmonieuze wereldorde uit te tekenen. De
terreur van extreemrechts mondde uit in oorlog.

Onmogelijke opdracht ? Waarom ? Ook u en ik kundear wat aan doen. De reeks nieuwe
multiculturele initiatieven — van de allereerstaate van de eerste minister op elf septemberrtot e
met de multiculturele wandelingen in Lier, BrussklGent — waren bouwstenen in ieders bereik. Een
actieve en creatieve multilaterale diplomatie onvelgeten internationale beloften van het afgelopen
decennium, inzake mondiaal beheer en duurzame kitgling, van onder het stof te halen, is
vervolgens het minimum dat een land van zijn remgekian eisen. Deelnemen aan die inspanning is
belangrijker dan resultaten boeken op korte termijn

Maar uiteraard kunnen wij ook nonchalant doen atsde neus bloedt. We kunnen ons rustig blijven
beperken tot speeches, ongestoord verder gaan met ‘defederalisering’ van
ontwikkelingssamenwerking en vervolgens tevredear Bay Brother kijken.

(Knack, 27 november 2002)



