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1. Inleiding

Een beleid evalueren veronderstelt allereerstraitgefiniéren. Als een beleid tezelfdertijd
zowel positief en negatief wordt beoordeeld, daefthdat niet per se het gevolg te zijn van
vooringenomenheid of onwetendheid. Doorgaans hbeftte maken met verschillende
uitgangspunten — beoordelingscriteria dus. Maar aintbze doorgaans impliciet blijven,
monden zulke discussies dikwijls uit in dovemanpgelisken. De discussies over het
buitenlands beleid van Belgié vormen hierop ge&roundering. Het buitenlands beleid, zowel
dat van het federale Belgié als dat van de deeistaverd de afgelopen jaren op erg
uiteenlopende wijze geévalueerd.

Naast verschillende uitgangspunten is er ook nogtweede reden waarom een beleid soms
heel tegenstrijdige commentaren uitlokt. Dat heefimaken met het tijdsperspectief. Een
buitenlands beleid — maar dat geldt evenzeer vadrbmnenlands beleid — wordt bijna
uitsluitend tegen de korte termijn beoordeeld eévghieerd. Dat vergroot onmiskenbaar de
kans op uiteenlopende interpretaties. Het oppekigaekfait diverswordt geprivilegieerd ten
koste van dieperliggende constanten en discongiheiit en het gevaar op verwarring van
tactische berekeningen met langetermijntrendsastgr

Indien we de korte termijn zouden hanteren als stafater beoordeling van het buitenlands
beleid van de regering-Verhofstadt, die in de zowaar 1999 is aangetreden, dan zou men al
snel tot volgende constateringen komen. Eén, higidgdd buitenlands beleid lijkt niet meer te
Zijn dan een opeenvolging van opeenvolgende peiteit, waartussen geen verband lijkt te
bestaan. Twee, elkeen van deze prioriteiten woitdenlopend beoordeeld, van bijzonder
negatief tot uitgesproken positief. Dat geldt irt I§zonder voor de initiatieven inzake
‘ethische’ diplomatie en het Afrikabeleid. Samerafevegen het licht van de korte termijn
gehouden is de slotevaluatie van drie jaar buitefdebeleid van de regering-Verhofstadt op
Zijn best eemixed resulte noemen, geen echte hoogvlieger.

Maar een heel ander beeld komt te voorschijn inthen de drie jaar paars-groen buitenlands
beleid tegen de lange termijn afweegt. Dat is exfarong die veel minder wordt gemaakt. Op
de lange termijn beoordeeld, staat het buitenldadisid tussen 1999 en 2002 onmiskenbaar
in het teken van de continuiteit:

1. de diplomatieke assertiviteit waarmee de Belgisdipomatie tewerk is gegaan in de
dioxinecrisis (1999), vertoont dezelfde intensitaeis soortgelijke momenten in de
diplomatieke geschiedenis van Belgié. Telkens wanwnéaal geachte economische en
commerciéle belangen in het gevaar zijn, reageerBelgische diplomatie alert, zelfs
agressief;

2. het Afrikabeleid heeft zich — na een wat tragetstanhoudelijk helemaal ingeschreven in
de oriéntaties die sedert 1990 waren ontwikkeldthd@ologisch gezien knoopt het
Afrikaans dynamisme van Louis Michel bovendien epmi aan bij een soortgelijk
voluntaristisch Afrikaans elan onder Frank Vandenbke (1994-1995) en onder de
eerste jaren van Willy Claes (1992-april 1994);

3. het Europabeleid situeert zich in rechte lijn in lsedding van het sedert de jaren 70
gevoerde beleid. Met uitzondering van het thema eamKompetenzordnungsluit het



naadloos aan bij dezelfde drie fundamentele ddkifgfen achter het Europabeleid
(macro-economische stabiliteit, supranationalisme Is a geprivilegieerd

verdedigingsmechanisme van de Kkleinere lidstatenuro-federalisme  als
langetermijndoelstelling);

4. hoewel waarnemers de ‘ethische’ diplomatie alswibastempelen, nauw verbonden met
de persoon van minister van buitenlandse zakensUdighel, blijkt dit niet alleen veeleer
een voortzetting te zijn van een oudere trend, rbasendien niet specifiek te zijn voor
het Belgié;

5. binnenlandspolitieke beweegredenen blijven, zaalket verleden, een uiterst belangrijk
bestanddeel bij de vorming van het buitenlands itheleoals blijkt uit de verdere
afslanking van de federale bevoegdheden inzake erdaitdse handel en
ontwikkelingssamenwerking ten voordele van de detls.

2. Het kortetermijnperspectief: opeenvolgende prioritéten, uiteenlopende beoordelingen

Op zich is een kortetermijnanalyse niet fout. Eertemlands beleid is immers ook een
opeenvolging van kortetermijnreacties en -beslgsm

Bekeken vanuit zulk perspectief lijkt het erop dat Belgisch buitenlands beleid tussen 1999
en 2002 een opeenvolging was van specifieke peiteit, met andere woorden punctuele
aandachtspunten waartussen geen verband lijkt s¢adre Zo stonden de diplomatieke
inspanningen in 1999 sterk in het teken van ‘z@gtelibelangen’ van Belgié, met als
belangrijkste blikvanger het herstel van het imago het land na de dioxinecrisis en de zaak-
Dutroux. Het jaar 2000 was — naar de woorden MarMonde— het jaar van het ‘réveil
diplomatique de la Belgique’, gesymboliseerd in hdtio Pinochet-Haider-
onderzoekscommissie Lumumba en het diplomatiekavismie rond Centraal-Afrika.
Weinigen zullen betwisten dat 2001 het jaar vanEhebpees voorzitterschap was. Voor 2002
drong er zich aanvankelijk geen spectaculair dosgialat afstraalde op het hele jaar.

2.1.Dioxine-diplomatie

De dioxinecrisis van 1999 was niet alleen een lagigke factor bij de vorming van de paars-
groene regering-Verhofstadt, het was tevens eemggjke crisis voor de Belgische export.

De dioxinecrisis van 1999 had niet alleen zwareotgmn voor de landbouw, maar was tevens
een bedreiging op lange termijn voor de export vaadingswaren, goed voor zowat 10
procent van het Belgische exportpakket. Zo vielB#dgische export naar Rusland — de
veertiende handelspartner van Belgié — op kortenijermet 80 procent terug.(1)De
Belgische regering zette een gecoordineerde en alitre op touw om buitenlandse stocks
terug te kopen, vergoedingen te betalen voor vegdie stocks, missies uit te sturen om
buitenlandse partners gerust te stellen — op stgadkities op buitenlandse markten kwijt te
raken. De Belgische diplomatie, zowel de bilatergesten als de Permanente
Vertegenwoordiging, werd een centrale as in dehmsting van de Belgische economische
belangen. “Internationale handel is oorlog,” mergtaatssecretaris voor buitenlandse handel
Pierre Chevalier toen op. “ledereen mikt op marktiden van anderen. In de wereldhandel
wordt alles aangegrepen om een marktaandeel tertgekof te behouden.”(2poor de mank
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lopende binnenlandse codrdinatie nam het ministenebuitenlandse zaken bij het begin van
de crisis bovendien ook de binnenlandse coordimgtieich.

Het geslaagde optreden van de Belgische diplomatiede dioxinecrisis droeg er
onmiskenbaar toe bij om de economische diplomatieBelgié een nieuwe politieke
legitimiteit te verschaffen.(3)Die economische diplomatie leek trouwens van &ipdnvang
van de regering een nieuwe plaats te hebben gekregals reeds kon genoteerd worden bij
de eerste toespraak van de nieuwe minister varerbaiidse zaken Louis Michel tot het
personeel van het Hoofdbestuur. Hij benadrukte idaberhaaldelijk dat zijn speciale
aandacht zou uitgaan naar de economische dimermie de diplomatie.(4) Vooral
staatssecretaris voor Buitenlandse Handel Pierexv&lier (VLD) speelde een dynamische rol
in deze herwaardering van diplomatie: “De Regetirgft beslist om een Staatssecretaris te
benoemen die de Buitenlandse Handel als prioritaéneoegdheid heeft, in tegenstelling tot
het verleden toen deze portefeuille werd toevewtbaan een Minister die reeds andere
bevoegdheden had. Dit onderstreept het belang edBudenlandse Handel en de groeiende
rol waartoe de economische diplomatie wordt gernepeze economische diplomatie wordt
steeds belangrijker zowel op bilateraal als op ifatdraal viak. Eerst en vooral natuurlijk op
conjunctureel vlak, aangezien de recente dioxisecdnze inspanningen op dit gebied meer
dan ooit nodig maakt. Maar eveneens, en meer fuadtsal, op structureel vlak, daar de
globalisering van de mondiale economie ons voanméeuitdagingen stelt.”(8)

Chevalier plande een diepgaande evaluatie vanstadrale exportinstrumenten om te komen
tot een nog meer doeltreffende buitenlandse ecaubmi politiek door een meer
doorgedreven coérdinatie.f6Pe belangrijkste tegenwind die hij daarbij ondempkwam
van de deelstaten, en in de eerste plaats van déaan. De deelstaten hebben immers sedert
de diverse grondwetswijzingen, en vooral die va®3l%en steeds grotere bevoegdheid
inzake exportpromotie verworven. Het federale @&t inzake economische diplomatie was
daar dan ook menigeen een doorn in het 0dg.(7)

2.2.Réveil diplomatique

De gevolgen van de dioxinecrisis bleken evenwel tijdrlijke aard (8§ en de economische
dimensie van de diplomatie verloor haar urgent@ltar. In de loop van 2000 verschoof zij
snel naar de achtergrond. Economische diplomatiel ks het ware opnieulusiness as
usualen leek geen constante politieke aandacht meargen. Haar plaats op de voorplecht
van de Belgische diplomatie werd, enigszins onvehism ingenomen door de morele of
ethische diplomatie.

Hoewel Louis Michel er van bij zijn aantreden ineirviews en toespraken herhaaldelijk op
gewezen had dat “democratie, mensenrechten, réduisen internationale solidariteit
universele waarden”(®)vertegenwoordigeden waar hij zich als minister \mitenlandse

zaken actief voor wenste in te zetten, toch was \Jweral door een samenspel van
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omstandigheden dat parallelle diplomatieke dossrefgnuari 2000 samenvloeiden in wat
door binnen- en buitenlandse waarnemers als “r&iplbomatique de la Belgique” werd
omschreven. (169 Belgié, aldus een krant, voelt zich thans zekeogg van zijn stuk om een
ethische en moedige buitenlandse politiek te voéid)'* en Louis Michel werd meteen
uitgeroepen tot “Conscience-in-Chief".(12)

Deze dossiers waren, achtereenvolgens: de hardiéngosamen met Frankrijk en Duitsland,

tegen de regeringsdeelname van het rechts-extrarpeplistische FPO van Jorg Haider in
Oostenrijk; het Belgische verzet, samen met enketiere landen, tegen de vrijlating van de
voormalige Chileense president Pinochet door hds@igerecht; het groene licht dat Louis
Michel gaf tot de oprichting van een parlementamaderzoekscommissie naar de
omstandigheden van de moord op de voormalige Ceagaerste minister Patrice Lumumba,
veertig jaar eerder; en, ten slotte, de drukke odigiticke activiteiten rond het Grote-

Merengebied, volgend op de ontmoeting tussen LMichel en de Congolese president
Laurent Désiré Kabila in de marge van een Afrikadeh de Veiligheidsraad — de eerste
ontmoeting op hoog niveau tussen Belgié en Conderseneer dan tien jaar.(13)

Hoewel de Belgische diplomatie of regering niethistteeks betrokken was, werd ook het
proces tegen de ‘Vier van Butare’ en hun veroondetioor het Brusselse hof van assisen
wegens zware schendingen van de mensenrechtemstijidgevolkenmoord in Rwanda in 1994,

door de buitenwereld veelal gezien als een bijkaimeewijs van de nieuwe ethische

grondslag in het Belgisch buitenlands beleid.

In tegenstelling tot het economische activisme vk Belgische diplomatie die, zoals
gebruikelijk, grotendeels aan de aandacht van darneaners is voorbijgegaan en bijna
uitsluitend door de deelstaten negatief werd besehm, kreeg deze ethische diplomatie echter
uiteenlopende commentaren uit diverse hoeken.

Aan Vlaamse zijde keek de linkerzijde (SP, Agalmédt enige bewondering aan tegen het
diplomatieke activisme van Louis Michel. Wel wam@wk hier de meesten van mening dat in
het Oostenrijkse dossier de minister van buiterdarzbken zich wat had laten meeslepen
door zijn eigen retoriek, wat Michel zelf trouwessel zou toegegeven.(14)Daarbuiten
echter waren waarnemers minder mild in hun oordéalfs zijn Vlaamse liberale collega’s
waren van oordeel dat Michel hierin te ver was gegaEen extreem standpunt werd
ingenomen in een open brief van een reeks proneneut de Vlaamsnationale rechterzijde,
te zamen met enkele academici. Zij beschuldigderuis.oMichel ervan zichzelf
“gediskwalificeerd [te hebben] als minister vantbalandse zaken” door blijk te geven van
minachting voor het “zelfbeschikkingsrecht der wkn”. Zij betreurden dat Michels
uitspraken de “traditioneel goede banden van veehdp (...) tussen het Vlaamse volk en de
Oostenrijkers” op de helling zetten.(15)

Langs Franstalige kant was de instemming met deelmaliplomatie van de regering meer
uni sono Een opvallende uitzondering was de evaluatie dobristian Franck die het
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Belgische optreden inzake Oostenrijk en Pinochesabmeef als “une erreur de prévision
politique”.(16)°

De essentie van deze Vlaamse en van Franstalitieklen was dezelfde. Louis Michel werd
verweten een traditioneel basisprincipe van denatéonale relaties te schenden, namelijk de
niet-inmenging in de binnenlandse aangelegenhed®neen ander land. Precies daarom
waren sommige waarnemers van oordeel dat het btdiptomatieke activisme van Louis
Michel de Belgische internationale positie eerdesafpaad dan gebaat had.

Midden 2001 kwam de ‘ethische diplomatie’ opnieuvder vuur te liggen als gevolg van een

klacht tegen de Israélische premier Ariel Sharoe. Zdgeheten genocidewet van 1993
(gecompleteerd in 1999) — in feite de ratificatenwde vier Geneefse Conventies van 1947
inzake oorlogsrecht en de twee daaropvolgende gotdém van 1977 — verleent aan Belgié

een universele rechtsbevoegdheid in de vervolgngeeoordeling van zogeheten ‘misdaden
tegen de menselijkheid’. Hoewel deze wet geen enksistaans had met de regering-

Verhofstadt (integendeel zelfs: zij was het resultaan een parlementair initiatief) leidde de

gelijktijdige behandeling van een aantal ophefmdkekiachten (Yerodia, Rafsandjani, Habré
en ook Sharon) ertoe dat Belgié door sommigen etisiteuwe ‘gidsland’” werd omschreven

inzake het internationaal recht, wat ertoe bijdraegethische dimensie van de Belgische
diplomatie echter in de verf te zetten — ook akdghe de regering (als gevolg van de scheiding
der machten) bij geen enkele van de behandeldenzakige initi€rende rol en volgde het

gerecht een volledig autonome dynamiek.

De toename van klachten op basis van de Belgisehecijpdewet en met name de klacht tegen
Ariel Sharon leidden tot uiteenlopende internatienaeacties. Aan de ene zijde waren er
diegenen die het Belgische juridische activismedmrn in het oog was omdat — opnieuw —
ingegaan werd tegen het principe van de niet-iningngcht in binnenlandse
aangelegenheden van andere landen. De Wall Stiaaialverwoordde deze visie met een
aanval op het “Belgian unilateralism”, toen hetehntationaal Gerechtshof in Den Haag, in
een arrest in februari 2002, de aanwending van dii®he genocidewet tegen de
voormalige Congolese buitenlandminister Yerodiawierp: “The U.N., through its court
decision last week, took the necessary first sk oo judicial sanity.”(17Y

Aan de andere kant waren er de voorstanders vamidersele rechtsmacht die de Belgische
genocidewet daarentegen beschouwden als ‘moedig’eem ‘voorbeeld voor andere
landen’.(185® Net zoals Chris Van den Wijngaert, die als rechigrhet Internationaal
Gerechtshof eedissenting opiniornad neergeschreven (wat haar binnen het Hof migamk
werd afgenomen), betreurden deze voorstanderseti&tdi van Den Haag geen oog had voor
de evolutie van het internationaal recht, en manenale trend naar een internationale
rechtsorde. (199

Zowel binnen gerechtskringen als binnen de poltiklasse zijn talrijke stemmen opgegaan
om de wetgeving te ‘verfijnen’ om ze meer in oveigemming te brengen met de reéle
mogelijkheden van het Belgische gerecht en de geplreden van het diplomatieke verkeer.
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Lekken in de pers maakten in de loop van 2001 ezees echter onmogelijk. De pers
meende een tegenstelling te zien tussen liberalegraenen, waarbij de tweeden de eersten
ervan verdachten de hele genocidewetgeving ovedbder willen gooien, ondanks de
verzekering van de eerste minister: “Dat zo'n aadimgsbevel kan bestaan, is belangrijker
dan de diplomatieke blutsen en builen die we erdpiwpen en nog zullen oplopen.”(30)

2.3. Afrikabeleid

Ook het Afrikabeleid is het voorwerp van contradiat evaluaties. Toen Louis Michel van
bij zijn aantreden aankondigde een actief Afrikalibke willen voeren, vertrok hijzelf — en
met hem vele commentatoren — van de overtuigindniflataarmee een einde maakte aan zou
maken aan wat omschreven werd als “het zadidengagemenvan de vorige, Vlaams-
socialistische, voorgangers”.(21)Michel zelf erkende echter al spoedig dat zijnelkl
naadloos aansloot bij de krijtlijnen uitgezet déoank Vandenbroucke in 1995 en dat toen op
een ruime consensus kon rekenen binnen de Belgisthieke klasse. (225

Drie jaar Afrikabeleid levert, afhankelijk van hggzichtspunt, een tegenstrijdige evaluatie op.
Voor de enen is het Afrikabeleid een toonbeeld zaif ethische diplomatie en is alleen al het
feit dat, in afwezigheid van concrete Belgischeahgen, de Belgische diplomatie zich
dermate actief inzet om het Centraal-Afrikadossjede internationale agenda te houden, een
krachttoer op zichzelf. Nog anderen constatereroddanks al het activisme in de regio de
Belgische diplomatie niet de ruggengraat en de d#eeheeft om een doorslaggevende rol te
spelen. Herhaaldelijk wordt ook te kennen gegevanda Belgische Afrikapolitiek te ad-
hoccerig gebeurt en dat momenten van activismenaggeld worden met lange maanden van
inactiviteit, door het ontbreken van een voldoegete institutionele onderbouw van het
beleid. In de loop van 2002 werd bovendien van Mis&a zijde herhaaldelijk geopperd dat het
liberale Afrika-activisme in feite een klassiek affsme verborg; geconcentreerd rond de
regio van Lubumbashi, wat door Guy Verhofstadt eoerdLouis Michel met klem werd
tegengesproken.

2.4.Europese voorzitterschap

Contradictoir is ook de evaluatie van het Belgis&t&voorzitterschap. Het begon reeds in
mei 2001, toen Guy Verhofstadt de prioriteiten amtkgde van het Belgische
voorzitterschap dan pas anderhalve maand latestaainzou gaan. Sommigen vonden het niet
echt getuigen vafair play ten opzichte van Zweden dat toen midden in zijorzitterschap
zat. Anderen waren van oordeel dat zestien pritgiteopsommen in feite hetzelfde
betekende als geen prioriteiten hebben.

Wat niet alle waarnemers beseften, was dat deeesiisister echter de ambitie koesterde om
geschiedenis te schrijven met het Belgische vdersithap door een ‘historisch compromis’
te realiseren tussen eurosceptici (met name GratigBni€) en eurofielen (zoals Belgi€). Hij
wou dat bereiken aan de hand van een definitiewodgglheidsafbakening tussen het
Europese niveau en dat van de lidstaten (alsook d@nregio’s). Omschreven als
Kompetenzordnungook wel Kompetenzabgrenzungenoemd, zou deze historische deal
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onder de vorm van een slotverklaring van Lakenhalsware de Europese constructie voor
eens en voor altijd vastleggen — waarmee hij een da klassieke geloofspunten van de
Belgische Europapolitiek overboord gooide, namelig¢ open karakter van de Europese
constructie.(23) Verhofstadt ging er evenwel van uit dat op die imade eurosceptici met
de Europese constructie verzoend konden wordenhd&fden dan immers niet langer te
vrezen voor eencteeping federalishdat de natiestaten geleidelijk zou ontdoen vahual
bevoegdheden om uit te komen in en soort Verenlg@d¢en van Europa. De eurofielen
zouden tevreden zijn omdat een reeks nieuwe comieste zoal bijvoorbeeld defensie,
migratie en asiel, economische cotrdinatie en \aedsdigheid, op het Europees niveau
zouden terechtkomen.(#4)

Louis Michel van zijn kant zag in het EU-voorzitehap de kans om de mondiale rol van de
EU te versterken. Door nauwere onderlinge samerimgrinoet de Europese Unie, aldus

Michel, uitgroeien tot een autonoom optredendegeinde pijler van een multipolaire wereld,

“om te voorkomen dat één enkele grote mogendheishilpterale wijze domineert”.(2%)

In de loop van het Voorzitterschap werd het sneldelijk dat de hooggespannen
verwachtingen niet zouden gerealiseerd worden. dnregering klonk herhaaldelijk de
bedenking dat de eerste minister tevesmllo slim speelde, de klassieke Belgische
coordinatiekanalen inzake Europese politiek telinks liet liggen en daardoor onrealistische
doelstellingen nastreefde. Het wod€dmpetenzabgrenzungrdween inderdaad snel uit zijn
vocabularium van de eerste minister.f2@jijdens de top van Laken kon vastgesteld worden
dat de ambitieuze Verklaring van Laken door tal vageringsleiders veelal als literatuur
werd aangezien. In plaats van het debat over d®mest van Europa te kanaliseren, werd het
algemeen aangezien als niet meer dan één vanrijlkeetééksten voor de deelnemers aan dit
debat.

Daarnaast creéerden de terreuraanslagen van ldngmptin New York en Washington
onverwachts een nieuwe solidariteit met de Veremi§thten die de ambities om een minder
door Washington gedomineerde wereldorde op te rgetiarealiseerbaar maakten. Zowel
eerste minister Verhofstadt op de informele topGient in oktober 2001 als nadien Louis
Michel op de Top in Laken in december constateermd@nhet draagvlak voor hun meer
afstandelijke solidariteit met de Verenigde Stadeartoe helemaal ontbrak. In tegenstelling
tot de Belgische ambities toonde de Europese Udierget in staat leiderschap uit te oefenen
in de internationale evolutie na 11 september. d&Bnde Unie (in tegenstelling tot conflicten
in het verleden) met één stem sprak is weliswamect) maar wat is er de meerwaarde van
als die ene stem voornamelijk echode wat in Wasbingverd gesouffleerd ?”(27)Inzake

de Europese buitenlandse politiek telde voor hégiBehe voorzitterschap, aldus een wel erg
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september 2000. Inzake de autonome Europese defeiesiVerhofstadt, 21 september 2000

%6 Knack 5 december 2001. Zie ook het commentaar van Dehaene in: De Morgeni0 december 2001

27 \os, H., Baillieul, E., Het Belgisch voorzittergghvan de Europese Unie: de afrekening en eenvobikuit
Gent, Demokritos, 2002:2, p. 5




strenge commentaarschrijfster, niet het resultaagr wel de mogelijkheid voor de Belgische
bewindslieden om “voortdurend in het (media-)zojeige staan.(28}

De resultaten van de zestien aangekondigde piterita’an mei 2001 zijn bovendien niet

eenduidig. Globaal genomen is het resultaat volgehs waarnemers zeker niet slecht te
noemen: in talrijke vakraden werden complexe dosgsm een goed einde gebracht en vele
ministers hebben elk op hun terrein successen gebddaar zij voegen hier meteen aan toe
dat men zich de vraag moet stellen wat de invidedeoverdienste van het voorzitterschap in
dit alles was. En concluderen: “Wat we van het Bely voorzitterschap onthouden, is dus
weinig eenduidig. Een scheut voluntarisme in dklaging van Laken, veel machteloosheid

in het externe optreden. Goed beheer van enkeledssdiplomatieke incidenten in andere.
Voor sommigen is Louis Michel een toonbeeld varitigdde moed, voor anderen een olifant
met weinig ervaring in de porseleinwinkel.”(29Een Nederlandse krant plakte er cijfers op:
viijt 9, gedrag 5, uitvoering 5.(38)

In plaats van deze relativerende bemerkingen, ks een veel positievere lectuur mogelijk
van het Belgische voorzitterschap. Wat de toekowast Europa betreft, werd, terecht,
opgemerkt dat het Belgische voorzitterschap eeh rieaw instrument boven de doopvont
heeft gehouden en dat precies hierin het belasggijkresultaat ligt van het
voorzitterschap.(3%) Het gebruik van de Conventie-methode maakt hetefijegom nieuwe
groepen in de tot dan toe besloten Europese besloiing op te nemen, wat de mogelijkheid
inhoudt om de nationale blocages die sedert 199%erlieping van de Unie verhinderden, te
neutraliseren.(33j Als een neveneffect hiervan is er voor het eerder het EDG-debéacle
van 1954 opnieuw sprake van een poging om eengsufdébat over de toekomst van Europa
te lanceren.(33)

Ook de EU-reactie op de gebeurtenissen van 11 rebpteis in de ogen van andere
waarnemers niet negatief te noemen. Wat ook de lkow@nheden mogen geweest zijn,
“cela ne doit pas occulter I'importance d’'une piositcommune ferme sur les réactions
américaines et des nouvelles initiatives dans &pémtion policiére et judiciaire.”(3%)Dat

is ook de mening van Louis Michel zelf.(35)

2.4.Belgié, de Afghaanse ‘oorlog’ en de transatlantis@hsolidariteit

Zoals reeds aangegeven, was het van bij het begirde paars-groene regering in 1999 de
uitgesproken bedoeling van Louis Michel om een naéstandelijke diplomatie ten opzichte
van de Verenigde Staten gestalte geven: “Ik wit deeknecht zijn van de Verenigde Staten,”
luidde het in een van zijn eerste grote krantenifews.(367° Hij zou er herhaaldelijk de
nadruk op leggen dat in de huidige multipolaire eléorde de Europese Unie een eigen rol te

28 Mia Doornaert in; De Standaar20 november 2001

29 Vos, Baillieul, o.c., p. 6

% De Volkskrant 18 december 2001

*1 De Standaardl4 december 2001

% Dehousse, F., Le Traité de Nice et la déclaratmhaekenBrussel, CRISP, CH 1735, 2001, p. 42
% Koen Lenaerts in: De Standaa®9-30 december 2001

% Franklin Dehousse in: La Libre Belgiquk? december 2001

% L. Michel in: La Derniére Heurdl5 januari 2001

% Financieel Economische Tijtle Soir, 4 september 1999




spelen heeft en kreeg hiervoor de steun van emisister Verhofstadt die gewaagde van een
noodzakelijke “autonome” rol van de Unie inzakeligbeids- en defensiepolitiek.(3‘°’7)

De massamoord van 11 september maakte deze opmtievel minder evident. Zowel in
buiten- als in binnenland klonk geregeld zwareidkitop wat beschouwd werd als een te
lauwe Belgische solidariteit met de Verenigde $taken georchestreerd lek in de New York
Times leek het uitschijnen dat Belgié als enig Europdesd een “abnormale”
terughoudendheid aan de dag legde om informatie welachte terroristen door te spelen
aan de Verenigde Staten.(38Met was echter de Belgische vraag om verduidrtijkhzake

het inroepen van artikel 5 van het NAVO-handvesten historisch precedent — dat door
buitenlandse en binnenlandse waarnemers bescho@ndl als een ernstige inbreuk op de
solidariteit met een getroffen NAVO-lidstaat. Odlbeek naderhand dat de meeste Europese
landen dezelfde bedenkingen hadden geformuleerdBalgi€, zou in eigen land de
christendemocratische oppositie blijven hameren dap “weifelende houding” van de
Belgische regering die het “op die manier (...) jMAVO verknoeid” zou hebben.(38)De
Belgische terughoudendheid om het conflict in lowmditaire termen te bekeken, mocht dan
al wijdverspreid zijn in Europa, het zou buitenlaaen binnenlandse waarnemers er niet van
weerhouden om de Belgische diplomatie te ridicdisg40%°

2.5.Eindoordeel vanuit een kortetermijnperspectief

In juli 1999, bij zijn allereerste ontmoeting meéthpersoneel van het Ministerie van
Buitenlandse Zaken, had Louis Michel als ambitigegeven: “Je souhaite que notre pays
renoue avec sa grande tradition diplomatique, emtaya nouveau, une politique étrangere
profilée, créative et cohérente. Je souhaite, q@aveau, on puisse dire que la Belgique
exerce une influence bien plus importante quersalsitaille géographique.”(4*)

Drie jaar later en enkel beoordeeld in het lichh ke korte termijn, zullen zeker niet alle

waarnemers deze ambitieuze doelstelling geslaagtheon. Het buitenlands beleid van de
paars-groene regering laat zich immers op zeeenlii@ende manieren evalueren, van zeer
positief tot zeer negatief. Kortom op zijn bestn egemengd resultaat, maar geen echte
hoogvlieger.

De historische betekenis — tendances lourdes van een buitenlands beleid kunnen echter
niet afgelezen worden van een evaluatie die ernkelem kortetermijnblik berust.

3. Opeenvolgende prioriteiten in historisch perspectie

Er komt een heel ander beeld te voorschijn, mee¢@ndccenten en andere conclusies, indien

de drie jaar paars-groen buitenlands beleid tegelarge termijn worden afgewogen — een
oefening die veel minder wordt gemaakt, omdat zendemn spectaculair oogt en ze

37 «Een visie op Europa.” Toespraak van G. Verhofstar het European Policy Center, 21 septembe® 200
% New York Times 17 oktober 2001

% pieter De Crem in: P-magaz{r0 maart 2002

40 Wall Street Journall8 oktober 2001; The Economi&0 oktober 2001; Robert Kagan in: De Standa22e23
november 2001; De Standaafdd® oktober 2001

“1 Toespraak van L. Michel voor het personeel vamtiatsterie van buitenlandse zaken, Brussel, 2QLR®9
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veronderstelt dat men de moeite neemt om achteeokijken.(42§? Nochtans is zulk een
prisma noodzakelijk om het primaire in het bele& Kunnen onderscheiden van het
secundaire en stijl van substantie. Op de langeijtebeoordeeld, staat het buitenlands beleid
tussen 1999 en 2002 onmiskenbaar in het teken eawgodtinuiteit. De opeenvolgende
prioriteiten in de Belgische diplomatie kunnen afjesitueerd worden in oudere trends,
sommige zo oud als Belgié zelf, terwijl anderedgtjaren negentig stammen.

3.1.Economische en commerciéle belangenbehartiging

Meer dan welke andere doelstelling ook, heeft helgiBch buitenlands beleid sedert het
ontstaan van het land grote energie gestoken indstteven van de economische voorspoed,
dat steeds als een prioritair vitaal of nationadabg werd aangezien.

Nog geen decennium na het ontstaan van Belgié redéhankelijke staat rapporteerde de

Franse gezant in de Belgische hoofdstad dat: “Lelgd® s’occupant en général trés peu de
spéculations politiques ou morales, leur princigdtention se fixe d’ordinaire exclusivement

sur les intéréts matériels.”(43) Met de regering-Verhofstadt werd de economische
belangenbehartiging via de buitenlandse politiekiepw een prominent onderdeel van de
diplomatieke inspanningen van het ministerie varelmlandse zaken, maar nu ook van de
internationale actie van de deelstaten.

In tegenstelling tot de veiligheidspolitiek waar Belgische diplomatie dikwijls een eerder
passieve of suivistische houding innam — wat teandieeft met de beperkte machtsmiddelen
van Belgié — heeft de Belgische diplomatie zichadijils assertief en zelfs agressief getoond
telkens economische en commerciéle belangen igdartang waren. De dioxine-diplomatie
van 1999 schrijft zich in deze langetermijntrend in

Toch schuilt achter deze ‘dioxine-diplomatie’ nogneandere dimensie. Na 1947 was de
economische diplomatie grotendeblssiness as usuaeweest. Sedert de jaren 50 was de
uitbouw van de Europese eenheidsmarkt de belastgiimak geworden inzake economische
diplomatie. Tegen de achtergrond van een voorspelpo-economische omgeving, beheerd
door de Bretton-Woodsmechanismen en de onbetwisteerikaanse economische en

monetaire suprematie, kwam de eenheidsmarkt imtegemoet aan de vitale economische
belangen van het land. De bilaterale economiscHangenbehartiging werd daardoor

punctueel en secundair en werd binnen het dipl@katicorps beschouwd als een wat
minderwaardig onderdeel van het diplomatieke werk.

Vanaf 1997 werd binnen het ministerie echter voet Berst opnieuw gewezen op de
noodzaak om een meer dynamische bilaterale belarbartiging, vooral op economisch
vlak. Het einde van de Koude Oorlog dwong de Belgsdiplomatie ertoe om zich opnieuw
te buigen over het ‘Belgisch belang’. Teveel tijdg aldus de initiatiefnemers, naar grote
architecturale debatten, vooral in de politico-taile sfeer, waar de inbreng van Belgié hoe

2 voor de langetermijnevolutie van het Belgisch éniands beleid, verwijs ik naar mijn Belgié en zijn
buitenlandse politiek. 1830-20q@erde volledig herziene en aangevulde editielivea, Van Halewyck, 2001.
Een gedeeltelijke vertaling in het Frans (1940-3080verschenen onder de titel: La politigue extéré de la
Belgique. Au coeur de I'Europe, le poids d'une tgepuissanceBruxelles, De Boeck Université (Pol-His),
2002.

4 Gecit. in: De Ridder, A., Les projets d'union doigae franco-belge (1836-1843Brussel, Maurice
Lamertin, 1932, p. 200
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dan ook marginaal was. Het Belgisch belang — emodishet belang van het ministerie — lag
er volgens hen in om, naast de toegenomen codiefunattie, het accent opnieuw te leggen
op een meer alerte economische belangenbehartiging.

Dat had te maken met een wijziging van de inteomatie economische omgeving in de loop
van de jaren 90. Deze werd opnieuw gekenmerkt dgrote nervositeit en vooral
competitiviteit, die voorsproten uit een reeks palla ontwikkelingen: de liberalisering die
ingezet was in de jaren 80, een versnelling vanmidadialisering, de afwezigheid van
monetaire stabiliteit, de verschuivende economisahachtsverhoudingen tussen de
Verenigde Staten en de Europese Unie en de uitbgeichn de handelagenda, die vroeger
hoofdzakelijk beperkt was tot goederen, maar nedsteneer diensten en de producten van de
informatie- en biotechnologie omvatte.(¥4Net zoals de overige OESO-landen reageerde
ook de Belgische diplomatie met een nieuwe nadrpkde bilaterale economische en
commerciéle belangenbehartiging.

3.2.De krijtlijnen van de Belgische Europatraditie

Toen de Europese constructie boven de doopvont wehbuden, behoorde Belgié — in
tegenstelling tot de populaire mythe — niet toed&housiaste medestanders, integendeel zelfs.
In de eerste jaren heeft Belgié het Europees sapoaalisme actief tegengewerkt, vanuit
dezelfde bekommernis als vandaag te zien is bindeste kandidaat-lidstaten, namelijk het
verlies van nationale soevereiniteit.

Het is de grote verdienste geweest van Paul-Hgraals dat hij de Belgische Europapolitiek
definitief in de richting van het supranationalisheeft gestuurd. Als een van de eersten heeft
Spaak zich gerealiseerd dat het supranationalieméetere bescherming bood aan de kleine
lidstaten dan het klassieke machtsevenwicht. Dareny heeft intussen geleerd dat formele
bevoegdheidsafstand inderdaad leidt tot een veemimgl van de mogelijke pressiemiddelen
van de grote buurlanden op Belgié. In ruil voorafiand van soevereiniteit, wint Belgié aan
relatieve invioed. De communautaire methode omraheérs een aantal waarborgen tegen
machtsmisbruik, zoals het Hof van Justitie, de cdédi balans in het systeem van
gekwalificeerde meerderheid die de kleine landevobedeelt en, boven al, de centrale rol
van de Commissie. Hoewel deze laatste niet steedspgetreden op een manier, zoals
gewenst door de kleine lidstaten, blijft zij hunjesttieve bondgenoot bij uitstek. Toen Guy
Verhofstadt eind 2000 verklaarde dat hij voorstaridevan een sterke Commissie en zelfs
haar omvorming tot een “volwaardige uitvoerende miadat situeert hij zichzelf daarmee
dus in een rechte lijn beginnende bij Paul-Henagp maar tevens in het klassieke verweer
van de Belgische diplomatie tegen een te grootvacét van de grote mogendheden, onder
de vorm directoriumformules, contactgroepen ofinfele onderonsjes.

Het supranationalisme als verdedigingsmechanisme dea kleine lidstaten tegen een

terugkeer van een brute machtspolitiek, is nochtaeshet allereerste vitale belang dat de
Belgische diplomatie nastreefde door de Europessstnactie heen. Veel ouder dan deze
doelstelling, was immers de economische doelstebichter de Europese constructie. Reeds
in het interbellum toonde Belgié zich een enthatsioorstander van een economisch
eengemaakt Europa — in tegenstelling tot zijn kaatévwrees tegenover een politiek Europa.
Voor Belgié bood een economisch Europa gebouwd witilaterale vrijhandelsprincipes een

4 Coolsaet, R..Trade is War.’ Belgium’s economic diplomacy in thge of globalisatiarl_eicester, University
of Leicester, Centre for the Study of Diplomacy,Biscussion Papers, nr. 62, 2000
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veel stabielere macro-economische en commerciélgewimg dan een Europees continent
gekenmerkt door protectionisme.

Het derde vitale belang dat Belgié met zijn Eurapiéipk nastreefde is van zeer jonge datum
en heeft te maken met het verschil tussen euradésime en supranationalisme. Vele
waarnemers maken geen onderscheid tussen beideeBfaniet zozeer te maken met slordig
taalgebruik, maar met onzorgvuldig denkwerk. Alsdbevlaggen dezelfde lading zouden
dekken, dan kan je niet verklaren waarom uitgeréképaak voér het supranationalisme en
tégen een federaal Europa was. Belgié heeft zishipale loop van de jaren 70 voor het
federalisme uitgesproken — overigens zonder ekefgavan enige blauwdruk. In feite bestaat
de eurofederale ambitie van Belgié uit een reelkaxen of richtsnoeren :

» het Europees federalisme maakt het mogelijk omialeeldlandse omvorming van Belgié
tot een federale staat harmonieus te laten verjopen

* voor Belgié is de Europese constructie steeds eeen’ constructie’ geweest, m.a.w. er
zijn geen taboes voor Belgié wat betreft de betdseinen die naar het Europese niveau
kunnen doorgeschoven worden — of nog anders geZ®egidié is nooit voorstander
geweest om de Europese constructie voor eens en alt te betonneren in een
definitieve bevoegdheidsafbakening;

» drie, heeft het Belgische Europabeleid zich, wetliefinitief, de visie eigen gemaakt van
een politieke gemeenschap waarvan de finaliteichzelf ligt besloten en die aan geen
enkele andere organisatie schatplichtig is. Alsakdaag de premier en de minister van
buitenlandse zaken voortdurend hoor spreken ovar reeltipolaire wereld, waarbij
Europa over een “autonome” Europese defensie mesthikken, om te kunnen
uitgroeien tot één van de dragende pijlers ervamaldus te “voorkomen dat één enkele
grote mogendheid op unilaterale wijze domineerin dlinkt hierin niet alleen de visie
van voormalig stafchef, generaal Charlier: “Une dpér politiquement unifiée doit avoir
une politique de sécurité et de défense propre, samordonnée a aucune autre
organisation” (1991). Met deze visie knoopt Beldiévendien opnieuw aan bij het
naoorlogse concept van Europa als een derde wagriuse Verenigde Staten en de
Sovjetunie, wat toen enkel door een kleine groemese federalisten werd verdedigd en
door Spaak werd verworpen. Precies deze nieuwe omiakt het mogelijk om het oude
dilemma op te lossen waarmee conservatieve Europestanders vruchteloos gekampt
hadden, namelijk hoe een meer autonome Europeseistde wereldpolitiek verzoenen
met Atlantische loyaliteit;

* ten slotte, vierde richtsnoer: de erkenning, sedeffaren 70, dat het Europese niveau het
geprivilegieerde niveau moet worden voor politiekeomische besluitvorming, omdat
de staten niet langer bij machte zijn op eigen ket de macro-economische omgeving te
organiseren.

Bekeken vanuit de lange termijn mag gerust gecadeetd worden dat de ambitie van eerste
minister Verhofstadt om via zijn idee vaKompetenzabgrenzungen definitieve
bevoegdheidsverdeling vast te leggen, a-typischiwds Belgische Europatraditie. Hij werd
hierin niet gevolgd door de meeste van zijn diraceedewerkers, maar evenmin door L.
Michel of door VLD-voorzitter Karel De Gucht.(48)Dat hij deze doelstelling nadien heeft
bijgesteld illustreert precies dat het open karmak#n de Europese constructie wat Belgié
betreft eentendance lourdds geworden. Toch heeft dit concept van een ‘gebeterd’
Europa zijn weg gevonden in de Verklaring van Lakairhet in een afgezwakte versie.

5 De Standaard?9 mei en 11 juli 2001; De Morge80 mei 2001
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Eveneens bekeken vanuit de lange traditie schrifleepro-Europese standpunten van deze
regering op het vlak van veiligheids- en defendiéipk zich naadloos in in de koerswijziging
opgetreden sedert de jaren 70. Het spontane Astdti denken dat het Belgische
buitenlandse beleid zo lang kenmerkte na 1947,thbhahs plaatsgemaakt voor een even
spontaan Europees denkkader inzake defensie.

Vele waarnemers hebben het Belgische pleidooi deo€onventie-methode omschreven als
de belangrijkste innovatie in het Belgische Eurabeid. Dat is zeker ten dele juist. Binnen
de Belgische diplomatie en politiek luidde het Haely dat hoe minder je over Europa sprak,
hoe beter het was. Vandaar dat traditioneel hetfalreleid opgesteld werd binnen een select
clubje. Jean-Charles Snoy et d’'Oppuers omschredfeirzin de Europapolitiek ooit als een
“tactique d’enveloppement amenant insensiblemenElgopéens au point de non retour dans
le processus d'unification de I'Europe.”(46)regen het midden van de jaren 90 waren de
Europese besluitvormers er daarentegen van ovdrgggaakt dat zolang Europa als een
technocratisch project overkwam, de onomkeerbadrkian het proces niet alleen nooit
verzekerd zou zijn. Het zag er daarenboven naar dat met de klassieke
intergouvernementele methode geen verdere verdiein de Europese constructie mogelijk
zou zijn, omdat zij steeds minder resultaten ble&prte leveren. Vanuit het besef van het
afnemend grensnut van deze IGC-methode, werd Be#méaf de regering-Dehaene dan ook
pleitbezorger van een meer open werkmethode onweieiappen te zetten in de Europese
integratie, waarbij de selecte kring van besluitvers wordt opengegooid om
vertegenwoordigers van regeringen, parlementeraarde geinteresseerde publieke opinie in
te sluiten.(47) Deze methode werd voor het eerst toegepast bippielling van het
Handvest van fundamentele rechten van de Europeise U

3.3.De ethische diplomatie

Wie de moeite doet om achterom te kijken, zal swgistateren dat ‘ethische’ of ‘morele’
normen ook in het verleden een belangrijke rol gekphebben in de internationale politiek
en ook, dat de deze dimensie niet alleen in Belgidar in alle westerse landen sterk is
toegenomen sedert het midden van de jaren 80.ddetzegd nieuwe ethische karakter van de
Belgische diplomatie dient daarom gerelativeenddeden.

Historische voorbeelden zijn legio: de achttiendavese internationale campagne voor de
afschaffing van de slavernij; de internationale mge tegen de slachtpartijen in de

Krimoorlog (1854) en in Solferino (1859), die le&ltbt de oprichting van het Rode Kruis en
de opstelling van de Geneefse Conventies; de Aaksische campagne tegen Leopolds
beleid in het Congo-bekken; de negentiende-eeuwsdessociéteiten die de toenmalige
regeringen gedwongen hebben aan te schuiven aandéehandelingstafel in de eerste en de
tweede Haagse Vredesconferenties. Het zijn alldeene voorbeelden van ethische normen
die door wat wij vandaag zouden omschrijven algt4gouvernementele organisaties’ met
min of meer succes in de internationale politiekenoudingen werden opgenomen.

In de loop van de jaren 1980 constateren we eeiemieuwe verdieping en veralgemening
van ethische en normatieve accenten in de diplenvai zowat alle westerse staten. Met zijn

6 Snoy et d’'Oppuers, J.-C., “Le rdle du Benelux danslance européenne en 1955”, in: Belgisch hlsitels
beleid en internationale betrekkingeniber Amicorum Omer De Raeymaeker. Leuven, Leuldmiversity
Press, 1978, p. 228

" Frans Van Daele, in: De Standaa2@ juni 2001
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nadruk op de naleving van de mensenrechten inieeaptde repressie op de campus van
Lubumbashi in mei 1990, schreef ook Belgié zicdeaze trend in, die in de loop van de jaren
negentig zou leiden tot een reeks ‘ethische’ aetrestandpunten.

In de eerste helft van het decennium leidde de bayeiding voor de mondiale VN-
conferenties tot overleg tussen het ministerie lmgitenlandse zaken en actoren waarmee het
weinig vertrouwd was, zoals vrouwen- en niet-goneenentele organisaties, leefmilieu- en
derde-wereldgroepen, academici en externe expdrts laatste voorbeeld hiervan is de open
brief van Verhofstadt aan de ‘andere-mondialistéim’ onjuist Nederlands: de ‘anti-
globalisten’).

In de discussies rond de oprichting van een intemmaal strafhof, in 1997 en 1998, zat de
Belgische diplomatie van bij het begin op een malistische lijn. In de wereldwijde
campagne tegen antipersoonsmijnen, tussen 1999%M 4peelde de Belgische diplomatie,
op initiatief van Erik Derycke, een eersterangdimlde jaren 90 werd ook aan ‘stillshuttle
diplomatie gedaan, met name tussen Palestijnesraélifs rond het statuut van Jeruzalem en,
bij het begin van het Noord-lerse vredesprocesetusle Noord-lerse katholieken en Groot-
Brittannié.

Deze nieuwe klemtonen die in de loop van het daoemnverden gelegd in het buitenlands
beleid waren voorbeelden van ‘niche-diplomatie’am. specifieke deelaspecten van de
internationale relaties die door regering en di@ten hoog op de diplomatieke agenda
werden geplaatst. Het is in deze traditie dat deselte diplomatie van Louis Michel zich
inschreef. Het verschil met het verleden lag dusdeyi in de ethische of normatieve dimensie
op zich, maar eerder in de manier waarop deze redeverd gezet.

Die normatieve diplomatie betekende niet dat daarhet Belgisch buitenlands beleid uit de
vertrouwde bedding van de behartiging van de vitekngen van het land losraakte. Het
waren complementaire diplomatieke acties, die derdge van de diplomatieke actie niet
wijzigden, maar die wel het grote voordeel inhieldéat de canyon die de Belgische
diplomatie en de geinteresseerde publieke opindeifaren 80 scheidde, ten dele opnieuw
gedicht kon worden.

Bekeken van op een afstand is inderdaad opvalleedde Belgische diplomatie op 15 jaar

tijd een ware gedaanteverandering heeft onderdadmet midden van de jaren 80 werd het

ministerie door velen, ook binnen de politieke Elsgezien als een ‘staat in de staat’, een
oubollige administratie, die stilaan irrelevant det worden was, ondermeer omwille van de
staatshervorming. Tegen het einde van de jarena@0hst ministerie van buitenlandse zaken
er in geslaagd het roer om te gooien, de relatiesdae politieke elite te herstellen en zich

opnieuw een centrale plaats te verzekeren in deerdandse relaties van Belgié, enigszins
vergelijkbaar met zijn positie in de beginjaren w@nBelgische staat en in het interbellum.

3.4.Het komen en gaan van de Belgische Afrikapolitiek

Zoals Louis Michel zelf is gaan beseffen, heershdret Belgische Afrikabeleid een grotere
continuiteit dat hijzelf vermoedde toen hij aant(48)’® Er is wel degelijk sprake geweest

8 «La politique belge en Afrique. Les implicationsyy les forces armées belges.” Toespraak van Lhélliop
het KHID-colloquium ‘Invioed van de nieuwe Belgigcifrika-politiek op de strijdkrachten’, Brussel nfaart
2001



15

van een breuk in dit beleid — maar deze heeft plgavonden op het einde van de jaren 80 en
het begin van de jaren 90.

Aan het begin van de jaren 90 was er geen blauwdmeschreven voor een ‘nieuw
Afrikabeleid’, maar de ad-hoc reacties van de opelgende Belgische regeringen hadden
zich op enkele jaren tijd ontwikkeld tot de kragh#n van wat als de derde Afrikapolitiek
kan omschreven worden, na de eerste, dynastiekeefagsle daaropvolgende lange periode
van onderaanneming. Tussen 1989 en 1995 groeidépelitiek’ Afrikabeleid waarvan de
ijkpunten voor het eerst sedert 1908 door de péktiklasse zelf werden aangebracht en die
als constanten door de jaren 90 heen lopen.

Een eerste constante is de blijvende geografischeentratie op Centraal-Afrika. Deze heeft
verscheidene oorzaken. Vooreerst blijkt het nogdsezo te zijn dat in de mate er sprake is
van belangstelling voor Afrika in Belgié, deze gmdeels naar Centraal-Afrika blijft gaan.
Een meer belangrijke structurele oorzaak ligt intaegevoegde waarde die Belgié in deze
regio wordt toegeschreven. De internationale gesw®p verwacht van de Belgische
diplomatie een eigen interpretatie en actie in depé en verwacht die niet van Belgié voor
andere regio’s op hetzelfde continent. Precies meatlen vroeg de Raad Algemene Zaken
van de EU in mei 2001 aan Belgié om een Europeksdbeoor de regio te ontwikkelen.
Deze verwachting maakt het een land als Belgié ijkgen, in dit dossier, een rol te spelen
die de geografische omvang van het land verre tiggren aldus erkend te worden als een
cruciaal medespeler. Ten derde, blijft in Centrafaika zelf, en met name in Congo, het
“collectieve onderbewustzijn” vooralsnog steedgreerven schenken aan Belgié dat precies
door zijn omvang minder verdacht is.(#9)

Een tweede constante in het beleid sedert het beginde jaren 90 is de multilaterale
inschakeling van het Belgische Afrikabeleid. Dezegéstart in 1992 met de vorming van de
zogeheten ‘trojka’. Opgericht met de bedoeling dérdinatie en harmonisering van het
beleid van deze drie landen ten aanzien van Zaigdimuleren, werd deze formule nadien
verder gezet (met wisselend succes) met een membteide agenda die de hele Centraal-
Afrikaanse regio omvatte. Tegen het einde van leednium had deze formule echter
grotendeels zijn slagkracht verloren en kwam de ifddhakeling in de plaats. Deze
multilateralisering, onder de vorm van de trojka wdn een EU-inschakeling, wordt
beschouwd als een multiplicator van de Belgiscpanningen en vormt het methodologisch
acquisvan het Belgisch Afrikabeleid.

Een derde constante in het Belgisch Afrikabeledkesiehet begin van de jaren 90 betreft de
inhoud van het beleid. Zonder dat er aanvankefijflalee was van een zorgvuldig opgestelde
blauwdruk heeft het Belgisch Afrikabeleid zich sedeet begin van jaren 90 hoofdzakelijk
gearticuleerd rond de drie grote assen: steun earocratisering en mensenrechten (sedert
mei 1990), aandacht voor de regionale dimensiee(seoktober 1990) en steun aan
Afrikaanse vredeshandhaving (sedert 1992). Dezeastsen vormen het inhoudelijgequis
van het derde Belgische Afrikabeleid.

Het Belgisch Afrikabeleid van de jaren 90 werd eclitok gekenmerkt door een afwisseling
van dynamisme en passiviteit, wat precies een agrkj biedt voor de indruk dat het actieve
Afrikabeleid van Louis Michel vanaf 1999 een breulet het verleden betekende. Grosso
modo is er sprake van een actief Afrikabeleid irpdeode 1990 tot april 1994, van oktober

9 |nterview met Muebi Nsomi (Unikin) in: Le Sgi22 november 1999
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1994 tot het midden van 1995 en vervolgens vanataetreden van Louis Michel in 1999.
Elk van deze actieve periodes stond in het teken gan specifiek actiepunt dat
geidentificeerd was als de sleutel om de kern iteilken van de heersende instabiliteit.

Tegen het einde van de jaren 90 was de toestandampglexer geworden dan voordien: een
‘oorlog zonder grenzen' in Centraal-Afrika, geinggionaliseerd door de betrokkenheid van
zowat alle landen in de regio en die volgens soramigan bijna 3 miljoen mensen het leven
heeft gekost, een interne paralysie in vooral Bdruen Congo, het uitblijiven van een
politieke dialoog en van perspectieven op behdaogstuur in Congo.

De complexiteit van deze omgeving vergde aldus eapmi een centraal concept, dat ook
ditmaal tot doel had naar de bron te gaan van rdetstele instabiliteit in de regio. In zijn
'‘Conclusies van het overleg van de Belgische eiggeniver Centraal-Afrika' van maart 2000
ging Louis Michel uit van de noodzaak om op driesehillende, maar onderling verbonden,
fronten tezelfdertijd actie te ondernemen, zona@rwitgang op het ene afhankelijk te maken
van vooruitgang op de andere.(®0peze drie assen waren: het verzekeren van denagio
stabiliteit, m.a.w. de ondersteuning van het Lugaikees; het ondersteunen van de opbouw
van de rechtsstaat, wat zowel de steun aasodeété civileomvat als de institutionele steun
met het oog opgood governance het bevorderen van de economische en sociale
ontwikkeling. Net zoals eerder Vandenbroucke, weas rmet dit concept dat de Belgische
diplomatie actief tussenbeide kwam in de intermetie gemeenschap. De moord op Laurent-
Désiré Kabila, in januari 2001, en zijn opvolgingpd zijn zoon Joseph Kabila creéerden voor
het eerst de ruimte om deze intenties toe te passeate loop van 2001 kreeg het Akkoord
van Lusaka een begin van uitvoering, wat door Belgp 30 juni 2001, beantwoord werd met
een gedeeltelijke herneming van de structurele sameking met het land.

Tussen deze periodes van diplomatiek en politiakadysme waren er echter periodes van
passiviteit en afwezigheid van eigen initiatievBat was met name het geval tussen april en
oktober 1994, als gevolg van de mislukking van Aeatsha-proces inzake Rwanda, de
omvang van de genocide en de moord op de Belgistzhevhelmen. Dat was tevens het
geval tussen de zomer van 1995 en juli 1999. Toégmmanister van buitenlandse zaken Erik
Derycke zou, verwijzend naar deze periode, erkemt@nCongo en Centraal-Afrika “geen
prioriteit (waren) voor de regering-Dehaene. Merwaehtte van mij dat er rond Congo geen
moeilijkheden zouden ontstaan. We beperkten onisuimianitaire hulp. Formeel werd echter
nooit gezegd het Afrikabeleidow profile te houden."(5} In deze periode werden
herhaaldelijk de kritiek geuit dat Belgié zich beqe tot een "virtueel" Afrikabeleid en tot
eendamage controimet het oog op de binnenlandse politieke situatiéfrika zelf klonk het
dat Belgié zich beperkte tot een voorzichfemce-sitting'

Het is precies de afwezigheid van een vitaal Belgiselang inzake Afrika dat een verklaring
biedt voor de opeenvolging van verzuim en activiimele Belgische Afrikapolitiek. Het
eerste vloeit voort uit de — klassieke — onverdighiéid voor Afrika bij het grootste deel van
de maatschappelijke elite in Belgié. Het tweedeaispoort uit het belang dat een minderheid
in Belgié — ook dit is klassiek — steeds aan Afgledecht heeft, zij het om zeer uiteenlopende
redenen. Dat impliceert meteen ook dat een regeénirttet algemeen en een minister van
buitenlandse zaken in het bijzonder een relatiefotegr manoeuvreerruimte en

°0| e Journal du Samed?3 september 2000
®1 Financieel Economische Tjjd januari 2000
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bewegingsvrijheid gekregen hebben inzake Afrikat wa belangrijkste discontinuiteit
betekent sedert het begin van de Belgisch-Afrikadonetrekkingen in augustus 1875.

3.5.Binnenlandspolitieke invioed op de buitenlandse piiek

De zogeheten ‘de-federalisering’ van ontwikkeliragaenwerking, waardoor de bevoegdheid
inzake internationale solidariteit in min of meeotg mate zou overgedragen worden van het
federale niveau naar dat van de deelstaten, igggdopen twee jaar het onderwerp geweest
van een moeizame discussie, zowel onder de regpantjen als tussen de politieke klasse
en de niet-gouvernementele organisaties die opaiitein actief zijn. Wat velen betreurden

was dat binnenlandspolitiecke beweegredenen de ldgoreadden gegeven en dat op geen
enkel moment enige aandacht was besteed aan dg \whadeze stap een betere

ontwikkelingssamenwerking mogelijk zou maken.

Inhoudelijk hebben de critici het bij het rechtewcki Deze beslissing, die kaderde in een
nieuwe grondwetwijziging, had geen uitstaans meéthéenlands beleid en nog minder met
de ontwikkelingssamenwerking.

Wie echter een blik wil gooien op de lange termaal constateren dat binnenlandspolitieke
beweegredenen bij de vorming van het buitenlandisicdogan alle tijden zijn. Voorbeelden
van parallelle diplomatie door vorst en regeringprdpolitieke en economische actoren, door
politieke partijen en zelfs door de pers zijn zad @ls Belgié zelf. En die inspanningen liepen
niet steeds parallel. Ook hier is dus sprake vancemstante. Zelfs zonder een inhoudelijk
oordeel te vellen, mag men stellen dat de aangas&n de besluitvormingsarchitectuur
inzake buitenlandse betrekkingen aan de federalgyaaisatie van de Belgische staat een
schoolvoorbeeld is van de impact van binnenlandtsgkd processen op het buitenlands
beleid.

4. De ‘missing links’ van de Belgische diplomatie

Als continuiteit de Kklok slaat inzake Belgisch leaiands beleid, wat ook de
regeringssamenstelling moge zijn, dan wijst dap etat er inderdaattndances lourdeaan
het werk zijn. De stap van continuiteit naar comfisme is echter snel gezet. Het is niet
omdat door de decennia heen bepaalde langeteremgtgrzich hebben ontwikkeld en blijken
te steunen op een vrij ruime consensus in de BRelgisnaatschappelijke elite, dat er op een
gegeven ogenblik geen behoefte zou zijn aan enigecke reflectie hierover, precies om te
verhinderen dat deze trends als een dogma aangeaielen en dat men geen oog meer zou
hebben voor nieuwe behoeften.

Er zijn twee onderwerpen die potentieel van belaiig voor Belgié, maar die momenteel
aandacht en diepgang missen. Het zijn bovendieneoimm die de capaciteit van de
Belgische overheid te boven gaan.

Het eerste betreft Afrika. Het Afrikabeleid van @@en negentig heeft een afwisseling
getoond van momenten van verzuim en momenten vawvisate. Zulke wisselvalligheid

veroorzaakt niet alleen nutteloos tijdverlies k& @orming van elke nieuwe regering, maar
tast daarenboven de coherentie en de duurzaamdueiden beleid aan. Om dat op te vangen
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moet het Afrikabeleid, waarvan de inhoud en methdoerheen de jaren 90 een consensus
hebben verworven, een groter draagvlak krijgenttians het geval is. Op eigen kracht kan
het ministerie van buitenlandse zaken dit draagwakter onvoldoende verzekeren, als
gevolg van de onderbezetting van de Afrika-deskzi&ehet belang dat Centraal-Afrika in
het Belgisch buitenlands beleid blijft innemen ezign de complexiteit van de toestand in de
regio, is een aanpak nodig die de ambtstermijneam Belgisch regering ver overstijgt, en
waarvoor de expertise van buitenaf verankerd momid@n met de expertise binnen de
Belgische overheid. Een ‘reflectiekamer’ voor heidésch beleid in Centraal-Afrika kan de
basis vormen van een beter verankerde en dus Istabielatie tussen Belgié en de Centraal-
Afrikaanse regio.

De tweede missing link zou kunnen omschreven woedgnpolitieke mondialisering’. Niet
alleen is de Belgische diplomatie beter dan vetiesmngeschikt om hier een rol te spelen. Dit
onderwerp biedt bovendien een unieke kans aan tipsBlee diplomatie om zich in de ogen
van de geinteresseerde publieke opinie, en met bgrungeren, een meer eigentijds imago
te geven.

De Belgische buitenlandse politiek heeft zich g@avet losgemaakt van zijn louter
‘nationaal keurslijf’ of, misschien correcter uitlyekt, van zijn louter territoriale invalshoek.
In Belgié heeft de maatschappelijke elite er ga@rcipieel bezwaar tegen om bevoegdheden
en dus soevereiniteit te delen met anderen. Inasteenationaal recht, maar vooral in de
Europese politiek is Belgié het ijkpunt gewordemeen postterritoriale diplomatie, waarbij
een multilateraal georganiseerde internationaleesararking, gebaseerd op afdwingbare
rechtsregels, als de beste garantie wordt beschooadeen wereldorde waar de belangen
van eenieder aan bod kunnen komen.

Het maakt de Belgische diplomatie in principe mé&n geschikt om mede de agenda in te
vullen van wat eerste minister Verhofstadt omschimevheeft als een ‘ethische
mondialisering’, wat ook kan omschreven worden glgbal governanceof ‘politieke
mondialisering’. Tot op heden is echter nauwelgiedacht gegaan naar de inhoud hiervan.
Na twee decennia regelloze mondialisering grotdsdeangedreven door financiéle en
economische krachten, vragen vandaag velen, vandiere-mondialiseringsbeweging tot de
Wereldbank, om nieuwe politieke instrumenten omgdmondialiseerde wereld opnieuw te
beheren.

Hoewel er de afgelopen jaren daartoe reeds enkelsetten zijn geweest binnen de Belgische
diplomatie, (52 blijft dit grotendeels onontgonnen gebied. Binrteet ministerie hebben
sommigen reeds geruime tijd de aandacht gevestigced feit dat, ondanks alles, de
multilaterale cultuur te weinig aanwezig is om eamodzakelijke beleid van
aanwezigheidspolitiek in de multilaterale organesate voeren. Het zou veronderstellen dat
een coherente en geloofwaardige multilaterale amewardt uitgewerkt met alle betrokken
gezagsdepartementen en die zich inschrijft in wievigd model voor een coherent
wereldbeheer. Het is op dit domein dat een saméimgetussen de universitaire wereld en de
diplomatie nuttig kan zijn om aan de diplomatie ebwle internationale invioed terug te
geven die zij in het interbellum of in de jarenti¥at als de aantrekkingskracht te geven voor
een nieuwe generatie jongeren om in de diplomatsappen.

2 ‘La nouvelle politique étrangére belge entre dipitie et éthique.” Toespraak van L. Michel bij

openingszitting academiejaar 2000-2001 van de Usitéedes Ainés, 28 september 2000
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Publiek debat is daartoe de beste methode en Eigisieven die net iets verder gaan dan de
heersende consensus. Dat roept soms tegenwindalp,aok deze regering de afgelopen drie
jaar af en toe geconstateerd heeft. Maar intemal@gokritiek hoeft niet steeds negatief te
worden aangevoeld, zoals wijlen Michel Jobert acaitreef: “Si votre politique extérieure
n'est pas discutée, c'est qu'elle est inexistantajignée.”(53)

(uli 2002)

(In: Rik Coolsaet, Christian Franck, Claude Roosexts., Buitenlandse politiek in Belgié anno

2002/Politique étrangére en Belgique anno 20KRB, Studia Diplomatica, 2001 [2003], LIV, 5-6,
pp. 27-50)

53 Jobert, M., Ni Dieu, ni diableParis, Albin Michel, 1993, pp. 226 en 252



