De eenzame adelaar in vrijeval

Rik Coolsaet

New York, een jaar geleden. Aan een bezoekend ®#igdrofessor legt een hooggeplaatst
diplomaat van de Amerikaanse delegatie bij de lgdenNaties (wellicht voor de zoveelste

keer) de beweegredenen uit achter de oorlog in Wondde Belgische professor wou weten of
de afwezigheid van spelregels voor zulke tussentenmeiet gevaarlijk was. Een van die

spelregels, zo voegde hij er naief aan toe, zdunometen zijn dat elke militaire tussenkomst
minstens het groen licht krijgt van de Veilighemmisid, want strikt volgens de letter van de
wet, voegde hij er overmoedig aan toe, was het NAY®eden in Kosovo onwettig.

Het bekwam onze professor slecht. De Amerikaang#ordaat, die die dag in de
Veiligheidsraad reeds eindeloze formele en infoenggsprekken over Kosovo had gevoerd,
zou het eens duidelijk maken waar het in de intevnale politiek om te doen was. De
afgelopen tien jaar, zo vertelde hij, is er eenvemstand gegroeid. De Golfoorlog heeft de
verwachting gecreéerd dat het gebruik van gewel#telema toestemming van de
Veiligheidsraad kan. Dat was fout. Als de Vereni@laten van mening zijn dat ze militaire
middelen moeten inzetten, dan zullen we dat ookda@t ook de houding moge zijn van de
overige leden van de Veiligheidsraad.

Jamaar, strubbelde de professor nog even tegendatanhen de consistentie en coherentie
van dat optreden ? Als de internationale gemeepscha eens wel en dan weer niet
tussenbeide zou komen, dan dreigt de geloofwaagttighan de VN en van de hele
internationale gemeenschap toch in het gedrangneek ? ‘The world is not perfect. And
that's OK to us,” was het meewarige antwoord vandgdomaat — meewarig om zoveel
naiviteit van de Belgische professor.

In een notendop bevestigt deze anekdote vele vdmesehuldigingen die het Amerikaanse
buitenlands beleid te horen krijgt in de rest vam wereld. Het wordt unilateralisme,
zelfvoldaanheid en minachting voor het internatienaecht verweten. Woorden als
isolationisme en hegemonie worden ook gebezigd.péfypuissance’, zo omschrijft de
Franse diplomatie de Amerikaanse macht in de weegldimperiale arrogantie is een
identieke, maar wat minder omfloerste beschrijwiag het Amerikaanse buitenlands beleid.

Maar in de Verenigde Staten zelf is de toon vandeéat heel anders. Daar wordtde Clinton-
administratie doorgaans een te grgmnchantverweten voor het multilateralisme, wat
volgens sommige waarnemers een restant zou zijn han jeugdige pacifisme van
dienstweigeraar Clinton die van nature uit pure msdtoefening zou verafschuwen. Zulk
een houding brengt de vitale belangen van het ilargét gedrang. Wat die vitale nationale
belangen precies moeten inhouden, daar draait tseifejaar het debat in de Verenigde
Staten zelf veelal rond. Wie dat binnenlandse dgadeslaat, valt op de eerste plaats de grote
verdeeldheid in de politieke en academische elgewat betreft een algemeen leidend
principe in het buitenlands beleid. ledereen isdnever eens dat de Verenigde Staten moeten
optreden, maar de meningen lopen ver uit elkaar @eichting waarin dat moet gebeuren.

Zowel ter linker- als ter rechterzijde is de veehgorde klacht dat de Amerikaanse president
zich slechts sporadisch voor de internationaletip&linteresseert en dan nog enkel als er een
binnenlandse dimensie aan vast zit. De VerenigdéeeStzouden geen coherent buitenlands



beleid hebben en daarom enkel punctueel reageremgebpurtenissen, afhankelijk van
binnenlandspolitieke en/of commerciéle imperatieven

In de regering is de frustratie inderdaad somshasel dat er te ad-hoccerig wordt te werk
gegaan en dat teveel reactief en te weinig createdit opgetreden. De administratie kijkt er
naar de academische wereld voor een nieuw conadkader inzake buitenlandse politiek,
maar deze reageert verdeeld. Begin dit jaar waseebao van die frustratie te horen in de
constatering van Henry Kissinger dat de Clinton-enistratie er nog steeds niet in geslaagd
was een algemeen concept uit te werken inzakenatienale relaties en daarbij voorral
mislukt was in haar poging om China en Rusland epnémen in een goed werkend
internationaal systeem.

De Republikeinen van hun kant vergeven het Clinbogt dat hij geen hardere houding
inneemt tegen China dat geacht wordt het nieEmgpire of Evilte vertegenwoordigen in de
wereldpolitiek. Maar de republikeinen zelf zijn @mlihng verdeeld. De jonge generatie
republikeinen waarvan velen nooit in het buitenlazigh geweest, voelt zich instinctief
aangetrokken tot een moderne variant van het klssisolationisme, dat zich verre wil
houden van elk engagement in verre militaire cotdgh. Een aanzienlijke groep in de
Republikeinse familie identificeert zich als eerdoonservatieve’ terugkeer naar het Reagan-
beleid en wenst een gespierd buitenlands beleiddimbedoeling de mondiale hegemonie van
de Verenigde Staten te doen respecteren. Een idegmeep, rond presidentskandidaat Bush,
is er dan weer voorstander van om opnieuw aandpedmbij de internationalistische lijn van
George Bush.

En om het beeld in de Verenigde Staten nog watwildelder te maken is er de klassieke
versplinterde besluitvorming inzake buitenlandsktip&, een kenmerk die in het buitenland
dikwijls over het hoofd wordt gezien. Verscheiddredeidscentra, zelfs binnen de uitvoerende
macht, volgen een eigen agenda met eigen doelgeli en die liggen niet
noodzakelijkerwijze steeds in elkaars verlengdeaskiek is de tegenstelling tussen het
ministerie van defensiePéntagoh en dat van buitenlandse zake®tate Departmeiten
tussen State en de nauwe kring rond de presidersameld in d&ational Security Council
De Pentagon-agenda is grotendeels gelijklopenddieaetan de president, maar streeft daarbij
wel eigen prioriteiten na, m.n. het behoud van derteeersende Amerikaanse militaire macht
over de hele wereld. Het Pentagon doet dat doosgaeer discreet en via eigen kanalen,
zodat men soms in de situatie terugkomt dat eegi®#l bezoeker die zowel met State als
met het Pentagon samenwerkt, aan State moet w@tieggit het Pentagon van plan is,
bijvoorbeeld inzake Centraal-Afrika. Onder de Gimadministratie is er overigens nog een
sterke concurrentiestrijd bijgekomen, namelijk arsState en het ministerie van buitenlandse
handel Department of Commerge

Het resultaat van deze versplintering is dan odkvigls de indruk van incoherentie in het
Amerikaanse buitenlandse beleid. Het gevaar is d@nin het buitenlands achter deze
incoherentie een logica wordt gezocht die in faigt bestaat. Een ander resultaat is de soms
zeer voelbare demotivering op het State Departm&aér diplomaten en ambtenaren de
indruk hebben niet of nauwelijks mee te spelendrbdlangrijke dossiers van het moment,
zoals China. Binnen State krijgt men te horen daister van buitenlandse zaken Madeleine
Albright niet erg doeltreffend is en dat sedert Ni@on-periode geen enkele minister van
buitenlandse zaken zo weinig invioed had op hethilands beleid.



Wat wellicht opvalt bij deze beschrijving is de gade kloof tussen de buitenlandse perceptie
van de almacht en de dadendrang van het Amerikahngenlands beleid en de eigen
Amerikaanse perceptie van interne onenigheid ernitutienele concurrentie die het
onmogelijk maakt om eender welke zorgvuldig uitgestes blauwdruk uit te voeren. In feite
Zijn beide percepties juist, zij het slechts terledeéDeze uiteenlopende perspectieven
weerspiegelen de moeilijkheden van alle statend(enniet enkel de Verenigde Staten) om
een leidraad te formuleren na het wegvallen tudS&9 en 1991 van de Koude Oorlog en de
bipolariteit.

Daarmee is evenwel niet alles gezegd. Er staahieenve wereldorde in de steigers waarvan
de contouren pas stilaan duidelijk worden en wagenover alle staten de komende jaren
positie zullen moeten kiezen. Deze nieuwe wereklasdniet die van president Bush aan de
vooravond van de Golfoorlog in 1990, maar een tezag naar een multipolaire wereld, zij

het van een nieuw type. De voorbije tien jaar varrrefeite een transitieperiode tussen de
voorspelbaarheid van de bipolaire wereldorde, gelezkt door een Koude Oorlog, en de

eerste bouwstenen van de nieuwe multipolaire wereld

America, the underdog

Tien jaar heeft de Verenigde Staten erover gedamarzich aan de nieuwe internationale

omgeving aan te passen. Het Amerikaans buitenlaaldsd heeft in deze overgangsperiode
verscheidene opeenvolgende fasen gekend, die v@intieteenige accuratesse kunnen worden
beschreven. Wat opvalt in deze opeenvolgende fasda nauwe band die blijkbaar bestaat
tussen het buitenlandse optreden van de VerenigdenrS enerzijds, en binnenlandspolitieke

en ideologische beweegredenen, anderzijds.

De campagneslogan waarmee Bill Clinton de verkgainvan november 1992 won tegen
George Bush, vat de eerste fase goed samen: H&seconomy, stupid . De eerste
ambtsperiode van Bill Clinton stond onmiskenbaaneh teken van de economische toestand
van de Verenigde Staten. Deze was niet goed. Aammie beleidsmensen, en met name in
de Clinton-administratie, stonden sterk onder déoegd van de stelling dat het bergafwaarts
aan het gaan was met de economische positie vaterdmigde Staten in de wereld. De best
bekende auteur hier is de in Princeton en Yale réocke Britse hooglera&aul Kennedyie

in 1988 zijn_Rise and Fall of the Great Powkesl gepubliceerdKennedy'shoek was van
even grote invioed al&dward Gibbons’'Decline and fall of the Roman Empitia het
Verenigd Koninkrijk ten tijde van de Amerikaanseativankelijkheidstrijd. Een hoofdstelling
van Kennedywas dat grootmachten in vredestijd hun imperiumaar uitbreiden, tot op het
moment dat het te groot wordt en een effectieven@tische ondersteuning ervan en
politieke controle erop onmogelijk wordt. Dit noetmf imperial overstretchwaaraan een
grootmacht uiteindelijk ten ondergaat. Dat wasnmende Kennedy, de toestand waarin de
Verenigde Staten zich nu bevonden.

Kennedy'’s onheilsboodschap werd vervolgens nogematsdoor andere auteurs, zoddsfrey
Garten, Edward LuttwaknLester ThurowDeze warewan mening dat de wereld evolueerde
in de richting van drie competitieve economischekkén. ‘Geo-economie’ was daarmee de
plaats gaan innemen van de ‘geopolitiek’ als beigtge determinant van de internationale
machtsrelaties. Militaire macht was dan ook steeutler relevant. Bijgevolg was het effect
van de militaire macht van de Verenigde Staten mgrindherkbaar in de relatieve
machtsverhoudingen. De economische basis daarentemg veel relevanter en daar werden



ze overtroefd door Europarhurow (van het Massachusetts Institute of Technology)
voorspelde dat de komende decennia een uniekebai®n om de basis te leggen voor ette-
lijke tientallen jaren van wereldeconomische bld&aar deze zou ditmaal niet langer door de
Verenigde Staten worden gedragen. Volgens hem wdsads groot de Europeanen in dit
decennium en in de 21 eeuw in de meest gunstige uitgangspositie zaten dem
wereldeconomische spelregels vast te leggen.

Deze negatieve perceptie in de Verenigde Statémewkffende hun plaats in de wereld werd
bovendien nog versterkt door, enerzijds, een ec@um@ recessie die begin 1991 een
hoogtepunt had bereikt en, anderzijds, het gevarl groeiende interne ontrafeling van de
Amerikaanse samenleving zelf, die een hoogtepuntl o de rassenrellen van Los Angeles
in 1992. Men kan spreken van een ware existentiéés in het Amerika van het begin van
de jaren negentig. Het Amerikaanse zelfbeeld wagatiever dan ooit: het multiculturalisme
leek een reéle bedreiging te gaan uitmaken vosadeenhang van de Amerikaanse natie, die
haar eigenheid vond in de zogeheterelting pot Zowel ter linker- als ter rechterzijde werd
gewaarschuwd voor een groeiende etnische affirnvatieachtergestelde bevolkingsgroepen.
De assertiviteit van de afzonderlijke staten ze#fkl niet alleen ‘Washington’ als het federale
centrum van de politieke macht te ondergraven, masteen ook het voortbestaan van de
Verenigde Staten zelf. Gewapende milities lekeralla staten de kop op te steken en de
interne sociale problemen werden door sommige HEs®p waarnemers letterlijk
angstaanjagend genoemd en in de Verenigde Statmmdevd als de ondergang van hun
unieke natie: stijgende abortussen, misdaad, lmaterlijke kinderen, bijstandstrekkers en
dalende kwaliteit van het onderwijs, dalende levensachting, enz.

In deze omgeving trad de eerste Clinton-administra&n. Het buitenlands beleid werd van
bij het begin sterk economisch en commercieel itgek. Economische competitie met de
rest van de wereld stond er centraal. Oridenald Brownals minister van handel werd
exportbevordering de belangrijkste doelstelling vemt Amerikaans buitenlands beleid. Hij
had daartoe een economischar-room uitgebouwd, naar analogie van ‘@er-room in het
Pentagon die gebruikt wordt bij internationale tailie crisissen. Er was zelfs sprake van de
inschakeling van de CIA en andere inlichtingendiemsn deze economische diplomatie.
Naarmate de invioed van het ministerie van buiteida handel toenam, nam die van het
Stateaf.

Exportpromotie als een middel om de binnenlandsklaesheid te bestrijden was slechts
één facet van deze nieuwe agressieve economispl@nditie. In 1992 werd ook een zeer
sterke campagne ingezet voor een nieuwe en vernidgastap in de liberalisering, met
inbegrip van de liberalisering van de kapitaalmamktDe Clinton-administratie was oprecht
van oordeel dat de vrije kapitaal- en handelsverkégt alleen in het voordeel was van de
hele wereld, maar heel in het bijzonder van de Mgde Staten zelf. Pas later werd het
duidelijk dat vooral de Amerikaanse bankwereld &amsle op de liberalisering van de
markten in zowel Azié als Centraal- en Oost-Eurapadat de financiéle-dienstensector tot
deze markten toegang wensten te krijgen. Voora€ Awerd beschouwd als een potentiéle
goudmijn voor Amerikaanse banken en makelaars. Daggagne bouwde overigens verder
op eerdere aanzetten daartoe tijdens de Reagamiatiatie.

De politieke dimensie in het Amerikaans buitenlarmdeid bleef aanvankelijk in het
verlengde van Bushs internationalisme liggen. Heleidsconcept bij uitstek was het
‘assertief multilateralisme’, waarmee de Clintonracistratie te kennen wou geven dat de
Verenigde Staten zich, in de geest van de opstellan het VN-handvest, als een trouwe



lidstaat van de wereldorganisatie wou gedragere¢eimstig meende met het principe van de
collectieve veiligheid.

De moord op 14 Amerikaanse Gl’s, eind 1993 in Sanalevolgd door de overweldigende
Republikeinse Congresoverwinning in 1994, betekenaehter het einde van deze
Amerikaanse bereidheid om zich in hun buitenlang@deid te laten leiden door de
verbintenissen die voortvioeiden uit het VN-lidnsditap. De Republikeinse aversie voor het
multilateralisme, vertaald als een aantasting vanndtionale soevereiniteit, maakten een
einde aan het ‘assertief multilateralisme’, watldiei tot een systematische verwaarlozing van
de politieke dimensie van de internationale reftien voordele van de overheersende
commerciéle en economische belangenbehartiging.

America the boastful

Rond 1996 kwam aan deze situatie een einde. Hoofdak was het verdwijnen van het

gevoel dat het met de Verenigde Staten economisofiafwaarts ging. De eerste tekenen
werden gesignaleerd van een langdurige economisobim, terwijl sociale indicatoren zoals

criminaliteit en werkloosheid alle een daling irieat

Het succes van de door de Verenigde Staten gepeorfioanciéle liberalisering en
mondialisering en het zelfvertrouwen dat de pdielite daardoor stilaan terugvond, leidde
tot een ommekeer in het Amerikaanse buitenlandkgdodNaarmate de economische boom
aanhield en met name het aandeel van de beurshaussevelvaartsgroei zich in 1998 steeds
meer affirmeerde, ontwikkelde zich in de Verenig8eaten het spiegelbeeld van het
defensieve zelfbeeld van nauwelijks enkele jaradere De Verenigde Staten zagen zichzelf
opnieuw als het symbool van economische vooruitgdagk zij de ‘nieuwe economie’. De
vrees voor internationale achteruitstelling doorEdgopese Unie of Japan ruimde baan voor
wat de Amerikaanse econoom Paul Krugman in 1998 aroschrijven als ‘America the
boastful’ — Amerika, de opschepper.

Eind 1990 reeds had de Amerikaanse autharles Krauthammem een reactie op Paul
Kennedy's declinestelling een alternatieve stelling geponeerd. N#& Wegvallen van de
bipolariteit, zo stelde hipleef er nog slechts één grootmacht over in delede Verenigde
Staten. Op middellange termijn, dit wil zeggen daldecennia, was het misschien mogelijk
dat nieuwe concurrerende grootmachten zouden opstaaar in tussentijd is het de
verantwoordelijkheid van de Verenigde Staten om stbiliserende rol te spelen in de
internationale betrekkingen. In de vakliteratuuwedde deze analyse uit tot de stelling van de
‘de unipolaire dominantie’, die de Verenigde Stateoesten uitoefenen over de rest van de
wereld, precies omdat dit land de ‘enig overgelbiey®otmacht’ was.

Vanaf 1997-1998 is de stelling van de Verenigdee®tals enige supermacht wijdverspreid
geraakt in de pers- en politieke commentaren. Datdw onder meer binnen State,
omschreven als eebénevolent hegemanyo heeft men het in de wandelgangen van State
over het zogenaamdE-word', waarbij de 'H' voor hegemonie staat. Concreetepast op
bijvoorbeeld Europa leidde dat binnen State tot@@rcept algriple crown waarbij men de

rol van de Verenigde Staten ziet als het smederegarkroon met drie parels. Die drie parels
Zijn respectievelijk welvaart, veiligheid en dematge. Deze worden in Europa bewerkstelligd
door drie samenwerkingsverbanden waar de Veren®jdeen een centrale rol spelen: de
OVSE voor de promotie van democratie, de NAVO werveiligheid en de transatlantische



agenda tussen de Verenigde Staten en Europa voseldaart. Deze parels kunnen slechts
worden samengehouden door een stevige kroon, exiiae Verenigde Staten.

Dit nieuwe Amerikaanse zelfbeeld bracht de tweelilgdh-administratie tot een hernieuwde
ambitie om een leidersrol op zich te nemen in derimationale politiek. Dat bracht haar soms
in aanvaring met de Republikeinse meerderheid. rie¢st opvallende verschil kwam tot
uiting in het beleid ten aanzien van China. Terwifl Republikeinse meerderheid in de
Chinese bedreiging een heruitgave ziet van de Sbejreiging tijdens de Koude Oorlog,
opteerde de Clinton-administratie vanaf de lente 4896 voor een ‘constructief engagement’
dat de bedoeling had China in een ruimer netwerk wvaondiale allianties en
verantwoordelijkheden te betrekken.

Wat het beeld van de Clinton-administratie echtertreebelt in de ogen van tal van
waarnemers, is dat op vele andere domeinen de Raserse regering de door de
Republikeinse meerderheid geprefereerde methodgaan onderschrijven, namelijk het
unilateralisme. In haar buitenlands beleid heeftCliaton-administratie de tactiek gevolgd

die zij met succes ook in binnenlandspolitieke disp heeft toegepast: zij neemt in de
Republikeinse standpunten die aspecten over dialgiofplijken te zijn bij de Amerikaanse

publieke opinie en ontneemt aldus aan haar Repribik tegenstander alle mogelijkheden
om zich tegen de Clinton-administratie af te zetten

Die tactiek speelde voor het eerst inzake de NAWOreiding. Tot 1993 was de bilaterale
relatie met Rusland het belangrijkste agendapuot ge Amerikaanse diplomatie. De vragen
tot toetreding tot de NAVO vanwege de Centraal-Oarst-Europese landen werden steevast
afgeremd met projecten zoals NACC en hetPartnership for PeaceZelfs de mogelijkheid
van een Russisch lidmaatschap van de NAVO werd weopperd. De Republikeinse
Congresoverwinning van 1994 bracht echter een toende kritiek op gang tegen deze
Russia firsthouding. In de loop van 1994 veranderde de Clhatdministratie haar geweer
van schouder en, beinvioed door een sterke campagme de Pools-Amerikaanse
gemeenschap in de Verenigde Staten tegen elke wamappeasemenhet Rusland ten koste
van Centraal- en Oost-Europa, ging zij zich opstelals de hevigste voorstander van de
NAVO-uitbreiding — ongeacht de reacties van Ruslatad immers niet écht als een militaire
bedreiging werd aangezien. Het Amerikaanse irgtiati 1999 om zowel de Veiligheidsraad
als Rusland te negeren en Servié de oorlog tearerklomwille van Kosovo, was de uitloper
van deze nieuwe oriéntatie.

Na de tweede wereldoorlog waren de Verenigde Stedrelangrijkste pleitbezorger van het
multilateralisme en de uitbouw van internationaistellingen die de bedoeling hadden de
internationale samenwerking te organiseren vooblproen die de staten apart niet langer
konden oplossen. Met hun ‘assertieve multilatemaisop het einde van de Koude Oorlog
opteerden de Verenigde Staten er aanvankelijk woorhun macht aan te wenden om de
internationale organisaties op een constructievelienaaan te passen aan de nieuwe
internationale opstandigheden. Na 1996 werd detie wprlaten en werd er daarentegen voor
gekozen de Amerikaanse dominantie te verstevigen.plhats van de geprefereerde
Amerikaanse benadering werd het multilateralisme eecasioneel bruikbaar instrument
zonder meer. In de politieke elite heeft de overihg dat de Verenigde Staten de ‘hoeder’
Zijn van het internationale systeem plaats geruwondr een unilateraal nastreven van
Amerikaanse beleidsopties.



In vele domeinen is de unilaterale oriéntatie vah Amerikaanse buitenlands beleid zeer
uitgesproken. Dat geldt alleszins in de relatiedetVerenigde Naties. Onder druk van de
Senaat, die in 1997 met een overweldigende meezideelen resolutie heeft aangenomen die
de mogelijkheid opperde dat de Verenigde Stateileouden verlaten, is de Amerikaanse
regering een houding gaan innemen die erop neerkwantler financi€le steun te geven aan
de organisatie, maar tezelfdertijd een grotere rotnterover te eisen. In tal van VN-
initiatieven nemen de Verenigde Staten thans eametwijandige, dan op zijn minst
weigerachtige houding in: het Internationaal Stofde Conventie inzake de Rechten van het
Kind, het verbod op landmijnen, de exploitatie vd@ oceaanbodem. Inzake Irak is de
Amerikaanse boodschap aan de VN sedert 1998 daktdddorganisatie zoveel commissies
kan oprichten als ze wil, maar dat Washington hae abk beslist heeft zich te ontdoen van
Saddam Hoessein, met de VN indien mogelijk, zoage¥ N indien nodig. Ook de weigering
van de Senaat in oktober 1999 om het algemeentkenesdrag te onderschrijven was een
meer dan opvallende uiting van dit nieuwe unildienze.

De meest recente bevestiging van deze oriéntatie iserontdekking, in de loop van 1998,
van ReagansStar-Warsfilosofie. Onder de vorm van eeNational Missile Defenselie
gericht zou zijn tegen mogelijke kernaanvallen \&mhurken-staten’ zoals Irak, Noord-Korea
of Iran, illustreert deze ontwikkeling een terugkean de overtuiging dat de veiligheid van
de Verenigde Staten enkel via eigen middelen kamekerd worden en niet langer door
multilaterale arrangementen en akkoorden.

Diezelfde filosofie ligt ook ten grondslag aan deejende vrees voor het internationale
terrorisme dat de Verenigde Staten sedert 1998&a doeschouwen als de belangrijkste
bedreiging voor de nationale veiligheid. Dat brethgtVerenigde Staten regelmatig in botsing
met vele bondgenoten, waarvan vele van oordeebaireze bedreiging (ook al is het aantal
Amerikanen dat omkomt in terroristische aanslagesl kleiner dan het aantal Amerikaanse
kinderen dat door andere Amerikaanse kinderen wggdbod dank zij de wijde verspreiding

van vuurwapens in de Verenigde Staten) beter daerriationale samenwerking dan door
unilaterale acties (zoals de Amerikaanse bombardmeop Soedan en Afghanistan in

augustus 1998), kan bestreden worden.

De virtuele grootmacht

Is dit unilateralisme het ultieme bewijs van de Aikeanse oppermacht ? Het lijkt
eigenaardig gezien de intussen diep geworteldgwygarg over de almacht van de Verenigde
Staten, zowel in dat land als daarbuiten, maaruigide Amerikaanse buitenlandse politiek
illustreert eerder de zwakte dan de sterkte vawWetenigde Staten in de nieuwe multipolaire
wereld. De positie van de Verenigde Staten vandadg wereld lijkt in zekere zin op die van
de Europese mogendheden aan de vooravond van sie @ereldoorlog: ogenschijnlijk
oppermachtig in de wereldpolitiek, maar onderhumis de trends aanwezig van een
onmiskenbare (relatieve) achteruitgang.

In de dagelijkse realiteit blijkt steeds opnieuwehbeperkt de armslag is waarover de

Verenigde Staten beschikken. Enkele voorbeeldeiliustratie:

* in vergelijking met de Korea-oorlog, die voor netygrprocent door de Verenigde Staten
werd gefinancierd, moest dit land voor de Golfogn@n 1990-1991 een beroep doen op
de financiéle steun van zijn bondgenoten;



» sedert eind 1997 zijn de Verenigde Staten verplicht(te samen met Groot-Brittannié)
een unilateraal beleid te voeren tegenover Irakdainzij in de Verenigde Naties niet
voldoende steun kunnen vinden voor hun beleid;

» ondanks het Amerikaanse embargo inzake Iran, heeffranse petroleumbedrijf Total, in
samenwerking met het Russische Gazprom, een akkpestbten met Iran voor de
exploitatie van het grootste gasveld ter wereld. \Ix#enigde Staten hebben het niet
aangedurfd de nochtans geplande sancties te tneifferees voor een handelsoorlog met
de Europese Unie;

» een bijzonder actieve Amerikaanse tegencampagni hie¢ kunnen beletten dat een
ruime meerderheid van de VN-lidstaten beslist habbewel het akkoord inzake het
verbod op landmijnen als de oprichting van eenrhagonaal Strafhof goed te keuren.
Hetzelfde was gebeurd in 1995 toen de Verenigdéeistaveigerden een akkoord te
sluiten, in het kader van de Wereldhandelsorgarisaizake liberalisering van financiéle
diensten. Daarop nam de Europese Unie de leidingdeaonderhandelingen op zich en
onderhandelde een akkoord, dat de Verenigde Staténverplicht zagen achteraf te
onderschrijven;

» ondanks zwaar lobbywerk van de Amerikaanse regesinlg Europese Commissie zich,
met succes, blijven verzetten tegen de fusie vagirigoen McDonnell Douglas, wat een
Amerikaans monopolie inzake burgervliegtuigen zebhben teweeggebracht;

» de Verenigde Staten moge dan al de grootste mditaogendheid ter wereld zijn, ze
hebben niettemin de grootste moeite om het res@achun tegenstanders af te dwingen
en deze te verplichten hun koers in pro-Amerikaamséij te stellen;

* en het meest recente voorbeeld, half mei 2000,dea®ekenning van nieuwe leningen
door de Wereldbank aan Iran ten bedrage van 23benildollar en dit ondanks sterk
Amerikaans verzet.

Zelfs de ‘mythe’ van de Amerikaanse economischeresuptie zou wel eens even snel
verdwijnen als ze opgekomen is. Paul Krugman &lleszins van overtuigd dat het geloof in
Amerikaanse economische kracht grotendeels gelthiseep overdreven verwachtingen als
gevolg van enkele uitstekende economische jarateiVerenigde Staten en enkele slechte
jaren elders. Een kleine recessie in de Verenigdis een herstel in Europa en Japan en een
nieuwe wind in Azié en het gepraat over de Amemlsgadominantie over de wereld zal snel
achterhaald zijn, aldus Krugman.

Sedert de Oost-Aziatische financiéle crisis van7:9998 zijn sommigen ook gaan beseffen
dat depushvoor deregulering en liberalisering misschienterksis geweest. Leden van de
eerste Clinton-administratie die bij het begin ers@hoorden tot de sterkste voorstanders van
financiéle liberalisering, waarbij buitenlands Kagpi vrij in en uit staten kon vloeien, zijn pas
nadien gaan beseffen dat zij meer vooruitziend éaddoeten zijn voor de chaos die hieruit
kon voortvloeien. Zij beseften pas achteraf datvajkenkrabbers aan het bouwen waren
zonder fundamenten.

De Verenigde Staten kunnen belangrijke internateohaslissingen nog wel hinderen, maar
ze kunnen ze niet meer tegengehouden indien edal danden gezamenlijk optreden. Zij
blijiven de grootste macht ter wereld en mhmus inter paresomdat ze het belangrijkste
unitaire politiek-economische machtscentrum tereleblijven. Maar zij zijn niet langer in
staat om op eigen kracht spelregels op te leggeimdioordeel van rest van wereld zijn. De
Verenigde Staten zijn een grootmablitdefault niet op basis van het relatieve overwicht van
hun eigen machtsmiddelen op andere, maar door aeezmheid van alternatieve
machtscentra die deze rol kunnen en willen veraulle



De twintigste eeuw is onmiskenbaar een Amerika@esev geweest, waarbij de Verenigde

Staten bij machte zijn gebleken een bepalende stetaglrukken op een groot deel van het

wereldgebeuren. Vanaf de tweede wereldoorlog cde@ede Verenigde Staten, dank zij hun

financieel en economisch overwicht, in een deel denwereld een wereldorde die een

concreet streefdoel had: het herstel van West-EusspJapan en een nooit eerder geziene
welvaartstoename. Een aantal internationale ingtntem werden gecreéerd, zoals de

Veiligheidsraad of het IMF en de Wereldbank, waata naoorlogse reéle economische,

politieke en militaire macht dermate werd gebundidd de wereld decennia lang ‘beheerd’

kon worden en status-quo, stabiliteit en voorspeteid kende.

Dat er ooit een einde zou komen aan de Amerikaarasdtspositie, is op zich niet onlogisch.
De internationale relaties kennen immers een dyelawén verandering, voortgedreven door
economische en technologische ontwikkelingen, enimipact heeft op sociale structuren,
politieke systemen, militaire macht en de posite individuele staten en imperia. Sedert het
einde van de Middeleeuwen heeft een ongelijke ewvsthe groei opeenvolgende
wereldordes geproduceerd, telkens beheerd doorgese mogendheid: Portugal in de
zestiende eeuw; Nederland in de zeventiende; Emgetade achttiende en negentiende; en
uiteindelijk de Verenigde Staten in de twintigseuw. Elk van die mogendheden had zoveel
macht dat ze in staat was een mate van orde eititstate brengen in *haar’ wereldorde die
ze probeerde naar eigen beeld te kneden. Een mogidnderd dus een ‘grootmacht’ in de
mate dat ze bij machte was ‘voordelen’ te biedean (allerlei aard, zoals internationale
stabiliteit en orde) aan andere staten die ziatwiinhiervoor inschakelden in een wereldorde
die de macht van deze mogendheid bestendigde.

Niet de absolute macht van de Verenigde Stateariminderd, maar wel hun relatieve macht
tegenover andere mogendheden en daarmee ook homogem om een wereldorde te
schragen louter op eigen krachten. In 1950 nameNeatenigde Staten, naast 2/3 van de
wereldgoudvoorraad, veertig procent van het weBNG® voor hun rekening. Vier decennia
later is dat teruggevallen tot 22 procent - naggnbetzelfde aandeel als in 1870, toen
Engeland de leidende economische wereldmogendhagd @e Verenigde Staten van het
einde van de twintigste eeuw kunnen dus niet lamtpzelfde ‘voordelen’ bieden als de
Verenigde Staten van onmiddelljk na de tweede Idemlog. De vrijwillige
lotsverbondenheid takelt af en een centrifugaledggng zet in.

Daarmee zijn we opnieuw bij het Amerikaanse unildieme terechtgekomen. Dit dringt zich
in de ogen van de Amerikaanse politici des te nopeomdat de Verenigde Staten niet meer
bij machte zijn om zelfs hun nauwste bondgenoteat, $taan de andere staten, te overtuigen
het Amerikaanse leiderschap systematisch te aafm@arDe welwillende hegemonie
waarmee de tweede Clinton-administratie de weraltlaag bekijkt, krijgt in het buitenland
immers dikwijls het predikaat van nieuwe Amerikaaasrogantie opgeplakt. En daarmee zet
er zich een historisch cyclus in: precies om teijzenw dat de Verenigde Staten nog steeds
een wereldleider is, ontstaat er de psychologisdtmefte om dat ook te affirmeren. In het
verleden heeft deze psychologische behoefte vangeastmacht op zijn retour dikwijls
geleid tot botsingen met jonge grootmachten diee dessertiviteit niet accepteerden en hun
eigen leidersambitie wilden benadrukken, wat vagenk eindigde in een oorlog tussen beide.

Robert Kaplan, de ‘neoconservatieve’ journalistsencesauteur van boeken zofhe Ends
of the Earth(1996), beweerde in een column in februari 200@ipsedat punt toen hij schreef
dat ondanks het gebrek aan inhoudelijke verschiitemake buitenlands beleid tussen de
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verschillende presidentskandidaten, de buitenlapdsgek uiteindelijk wel een belangrijke,
zoniet doorslaggevende factor in de Amerikaanseigeatsverkiezingen zou zijn, nl. de
perceptie bij kiezers van welke kandidaat de bé&stersrol kon spelen om de wereld te
leiden, m.a.w. het best in staat zou zijn om An®glkpre-eminencde verzekeren in de
wereldpolitiek. Vooral neoconservatieve auteursalgazij zichzelf omschrijven) zijn van
oordeel dat het grootste gevaar voor de Verenigd¢e!® er vandaag in bestaat dat het
buitenland de indruk zou krijgen dat zij zwak emeslist zouden zijn.

Zowel economisch als geopolitiek is de macht thased meer verspreid dan in de afgelopen
halve eeuw. De wereldorde die zich in de komenaemiga zal aftekenen, kan omschreven
worden als economische bipolariteit (gebouwd romdELU en de Verenigde Staten) en
geopolitieke multipolariteit (rond vele machtscaftmet een sterke transnationale dimensie
die de huidige beheerscapaciteit van staten ematienale organisaties te boven gaat (drugs,
witwaspraktijken en georganiseerde criminaliteitolegische uitputting, broeikaseffect,
monetaire stabiliteit).

Neoconservatieven én de Clinton-administratie dekemvertuiging dat de Verenigde Staten
als een eenzame adelaar vorm moet geven aan dievenievereldorde. De eersten
benadrukken daarbij een onverhuld gebruik van deW@manse militaire macht, terwijl de
tweede het meer verhuld vertaalt als een welwibkehdgemonie. Beide overschatten echter
zowel het Amerikaanse vermogen om die nieuwe werdklte kneden, als de bereidheid van
de rest van de wereld om dit leiderschap zomaaateaarden.

Een ernstige beurscorrectie die een einde maakti@anythe van (en de speculatie rond) de
nieuwe economie, een vertraging van de economigobe in de Verenigde Staten en een
meer uitgesproken ambitie in overige delen van deeld om op een consistente manier vorm
te geven aan de noodzakelijke beheersinstrumerdgen eaen multipolaire wereld, zal een

flinke opdoffer betekenen voor het Amerikaanse géwan nationaal zelfbehagen over hun
rol in de wereld. En dat kan op zijn beurt leidehden even bruuske koerswijziging in het
Amerikaans buitenlands beleid als in 1996. De emmezadelaar zal dan wellicht op meer
bescheiden hoogte moeten leren vliegen — daar walr de andere vogels van de

wereldpolitiek vliegen.

(“Eenzame adelaar in vrije val. Het buitenlandseliean de Verenigde Staten van Amerika”, in:
Samenleving en Politiefg. 7/juni 2000, nr. 5, pp. 11-20)
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