La redéfinition de la diplomatie
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Il existe de nombreuses définitions de la diplomaRarfois elles créent plus de confusion que de
clarté. Sans doute, la meilleure solution est deidéla diplomatie comm& communication entre
des entités politiquesAinsi, on met bien en relief le travail que lepldates sont censés faire en
tant que représentants de leur état. En outres définition s’avere fort pratique parce qu’elléigue

la fonction permanente de la diplomatie, quelle qo& la forme de I'entité politique. Mais elle
présente encore d'autres avantages. Elle faitskindtion entre le contenu (la politique extériguee

la fagon dont ce contenu est communiqué (la diptenaElle précise la différence entre celui qui
détermine le contenu et celui qui le transmet,uiesgplique la frustration de maint diplomate swofi¢

sur le terrain qui estime que son opinion persadamekst pas suffisamment pris en compte par son
ministre. En plus, cette définition ne restreins e diplomatie au seul aspect pacifigue des oelati
internationales, a savoir les négociations, endatentonyme de la guerre. Car il ne faut pas edar
vue que dans le passé les négociations et la gu@tedent souvent que des gradations dans I'action
internationale d’'un état: la paix si possible, nfaiguerre commaltima ratio regum

Il n'y a qu’un seul domaine ou cette définitiontfdéfaut. Elle fait tort aux mutations profondesaqu
subies la diplomatie depuis I'an 2500 avant noteg rsque la cité d’Ebla (située dans la région g
s’appelle maintenant le Moyen-Orient) envoya urégeéé au royaume Hamazi, muni du document
diplomatique le plus ancien qui nous est parverue jour? C'est pourquoi la définition n’est pas
susceptible de détecter de telles transformatians dn proche avenir, a une époque ou les relations
internationales subissent des changements profonds.

Voila I'élément central de la thése de James RastBéaprés lui, les états prédominent de moins en
moins la gestion du monde. lls perdent leur pentieeparce qu'ils sont de moins en moins capables
de contrdler les développements transnationauwa €efraine, selon Rosenau, I'estompage continu
des frontieres nationales. Il en résulte que le daoactuel fait preuve de ‘fragmengration’, un
néologisme qui spécifie a la fois la fragmentaotintégration du monde.

Cette thése suscite deux remarques. En premier |lkethese de Rosenau n’est originale gqu’en
apparence. Elle réapparait en bon hombre de vesiaatec souvent des contenus et des évaluations
fort différents. Or, toutes les variantes se basanie méme axiome, a savoir le changement radical
du systéeme international, vieux de cing sieclebdsmtiquement : depuis la paix de Westphalie en
1648) et caractérisé par le rble central et dorainades états.

Si d’aprés cette these, partagée par Rosenauaksspérdent de leur importance, il est évidentlgue
diplomatie classique, étatique elle aussi, ne tspifis pour gérer le monde. A premiére vue ce
processus est en effet en train de se dérouleasSiste a I'apparition de nouveaux acteurs, ayesit d
intéréts internationaux et dotés d’'un puissanceneroen dehors de celui des états et non liés a un
territoire. Ainsi, le systéme international semideplus en plus ressembler a une toile d’araigags s
acteur dominant, tout comme a I'époque préwestphiaé. Il y a de nouveau des mandants de toutes
sortes. A c6té du diplomate résidant, des canatadlgles sont nés. En plus, I'agenda diplomatique a
recu une dimension fortement a-territoriale, ted gelui de la chrétienté au Moyen-Age. Cela pourrai
annoncer une diplomatie postnationale ou les étatssont plus les seules entités politigues
importantes.

A présent, il est donc devenu trivial de prétergire le concept de ‘relations internationales’ défin
comme un ensemble de relations diplomatiques oethts jouent un rdle central est dépassé. Mais
est-ce que cette thése est exacte pour autantrréfmndre a cette interrogation, nous passerons en
revue les modifications principales dans le domaileela diplomatie, afin d’en évaluer ensuite
l'importance?



1. Les nouveaux acteurs diplomatiques
1.1.Les acteurs subnationaux

La dévolution dans bon nombre d’états a provoquéagnoissement des autorités régionales. A partir
d'une personnalité juridique propre, celles-ci déppent une activité diplomatique qui ne se laisse
plus subordonner a la diplomatie centrale (nateynaé leur pays. Ce phénoméne se présente surtout &
l'intérieur de I'Union européenne.

Au niveau européen on peut observer trois dévetloppes qui s’entremélent et s'influencért) une
politique régionale de plus en plus importante kifsune poste budgétaire apres la politique agrieble
des lors une des questions de premiere importaane HAgenda 2000); (2) une Union qui en
exercant ses pouvoirs se hasarde de plus en phssl@lalomaine des prérogatives régionales. Ainsi,
les régions sont de plus en plus sollicittes amssdeurs responsabilités dans le processus de
l'intégration; (3) les régions s’organisent au-delas frontieres actuelles en groupes d'intéréts
puissants. Ainsi, les régions deviennent de noweateurs: leurs bureaux d’information régionaux a
I'intérieur de I'Union européenne ont augmenté ddeh 1989) a 135 (en 1996).

En ce moment, leur pouvoir formel et direct dangrtecessus décisionnel se limite toujours au Comité
des Régions. Depuis Maastricht elles peuvent égalemarticiper aux négociations au Conseil, a
condition qu’elles soient mandatés par un Etat menthinsi, elles peuvent lier I'état entier). En
revanche, leur pouvoir formel mais indirect peut &lus significatif si les régions doivent étre
consultées au sein de I'Etat membre, suivant desédures formelles avant de pouvoir adopter la
position nationale (fédérale). Pour certains themiest le cas en Belgique.

Soutenus par le processus de la maximalisationodugir bureaucratique, ces acteurs subnationaux
joueront probablement un réle de plus en plus itabrdans I'avenir. Ainsi, la réticence inhabiteell
concernant I'intégration européenne dont I'ancieancelier fédéral Kohl a fait preuve lors du Cohsei
d’Amsterdam en juin 1997, s’explique par 'attitudiesLanderallemands. En premier lieu il s’agit de
la Baviére, un dekanderles plus prosperes, qui se montre de moins enswlisposée a contribuer a
I'Union européenne.

George Kennan a d’ailleurs signalé une évolutionilaire aux Etats-Unis. Certains états et régions
ont créé leur propre mini-ministere des Affairesaggéres qui entre en contact avec d’autres états,
parfois sans tenir compte de Washindt@®e méme phénomeéne a été noté pas.& International
Trade CommissiarDans un rapport adressé a la Chambre des Retagtealle a fait état de 27 cas
de sanctions commerciales unilatérales contre dgs fiers provenant d’autorités locales et étatique
aux Etats-Unis.

1.2.Les acteurs supranationaux

A ce niveau-ci la situation de I'Union européeneaévele de nouveau la plus évidente. L’Union est
devenue un acteur diplomatique autonome et mondialnoins dans les domaines appartenant au
premier pilier et ressortissant alors au procesdésisionnel communautaire: les relations
commerciales, la politique macro-économique (notemtm la monnaie), la coopération,
I'environnement. Dans ce dernier domaine par exerfiphion européenne, qui a signé plus de 400
conventions internationales, a acquis les dern@Bemnées un statut international remarquable.

Surtout en ce qui concerne ces domaines I'Uniopodis d'une représentation externe indépendante
des états membres. Fondée a l'origine dans le ahdrdialogue avec les pays ACP, son champ
d’action s’est mondialisé avec ses représentaparticuliéres dans 123 pays et auprés d’organisatio
internationaux (dont 108 constituent des délégatiopart entiére).



L'Union est pourvue d’un corps diplomatique, acidupres d’elle et classé parmi les plus élaborés
du monde. Ainsi elle dispose de sa propre persit@naftidique internationale qui reflete le caraete
postnational original de I'Union. Elle repose s propre base de puissance sous forme de
compétences exclusives transférées définitivement’'wene jurisprudence communautaire qui a
prééminence sur le droit national des états memméme si cela peut avoir un effet direct pour les
citoyens®

1.3.Les acteurs a-nationaux

Il importe de signaler ici deux acteurs relativeimaouveaux, munis de leur propre dynamique
diplomatique, a savoir les entreprises et les dasgions non-gouvernementales. Leur influence
potentielle sur les relations internationales gstlmlisée par la bataille entre Shell et Greenpeace
sujet du Brent Spar en 1995; les états restaierg alr la touche.

Pour ce qui est du premier groupe, c'est-a-direeleseprises, la politicologue américaine Susan
Strange remarque a juste titre que la théorie (amae) des relations internationales ne préte pas
suffisamment d’attention & deux nouvelles formesigiomatie’

D’une part il y a une diplomatie qui touche auxpaips entre I'état et les entreprises. Comme sk son
les entreprises qui aujourd’hui disposent des atpuincipaux de création de richesse, les états se
voient dans I'obligation d’engager des négociatiavasc eux. L'état a beau jouer le réle de gardien d
territoire, il ne peut pas forcer une firme multinaale a venir si celle-ci ne le veut pas. Et méine
une firme multinationale y concéde, I'état aurajaats a se révéler le plus attrayant et compétitif
possible. Les entreprises, tout comme les états donc devenues des acteurs qui controlent
I’évolution économique aussi bien au niveau natigna mondial.

D’autre part il existe une diplomatie d’entreprisBar ses OPA et ses alliances stratégiques estre |
firmes de différents pays ou entre les succurshleméme groupe, cette diplomatie détermine de plus
en plus les orientations futures du commerce,ataploi et du progrés économique et technologique.

Quant au deuxieme groupe d’acteurs a-nationawsavairsles ONG, il est assez évident que leur
présence diplomatique s’est intensiffédl.y a vingt ans, elles manifestaient encore deles portes

de la CNUCED et étaient réduites a ramasser diifimation dans les poubelles des représentations
nationales. A présent, elles ont été invitées essmiors des préparatifs des conférences mondieles
I'ONU au début des années quatre-vingt-dix et ttes assemblées plénieres, elles disposent de temps
de parolé! En plus, leur influence sur I'élaboration de nosnjeridiques est considérable. Ainsi, le
réle d’Amnesty International est devenu un fact@uportant dans le processus décisionnel a
lintérieur de bien des états.En méme temps cette organisation joue souvenblanassentiel au
niveau international. La création en 1998 de larQwiminelle internationale en est un exemple tout
récent. Al et d’autres organisations non-gouvermgaies sont de plus en plus acceptées en tant
gu’interlocuteurs informels. Dans ce cas-ci ellesy@aient participer dés le début aux négociatidns e
aux préparatifs comme observateurs. Elles onttasaida préparation du point de vue officiel de
plusieurs états et certaines organisations faisgiartie des délégations nationales lorsqu’enguill
1998 la décision de constituer une cour crimingléé prise.

De méme, en ce qui concerne la diplomatie prévergiva consolidation de la paix apres les conflits
les ONG se montrent de plus en plus disposées & jon role dans les conflits internes et
internationaux. Il s'agit d’'un réle qu’elles déaivt comme ‘une diplomatie du terrain’. Les résaltat
sont parfois ambigus. Afin de résoudre les confliisMozambique, en Afrique Centrale, au Kosovo
ou en Algérie, les efforts d’organisations tellage dnternational Alert (Londres), le Carter Center
(Atlanta) ou Sant’Egidio (Rome) ont seulement rertgpalu succes lorsque les parties concernées
étaient déja disposées a parvenir a un compromigel@ant, cette disposition des ONG de jouer un
role d’intermédiaire dans de tels conflits est téat plus visible que bon nombre d’états n'ont plus
cette ambition. D’ailleurs, certains états se sande telles ONG afin d’éviter les risques liésrie u
intervention diplomatique directe.



1.4. L’'autonomie accrue des organisations inteonates

A coté de l'arrivée surprenante de quelques nowveateurs, on remarque également que les acteurs
existants subissent une modification profonde. iAihg a une nouvelle tendance notable qui cossist
dans l'autonomie accrue des organisations integm@mentales d'un cbté et des organisations
internationales (fonctionnalistes) de l'autre.

En ce qui concerne les premiéres, il faut noter dtabord que la tendance a accorder une plus grand

autonomie diplomatique a I'ONU, démarrée a I'épodaeBoutros-Ghali, se poursuit également sous

son successeur. Boutros-Ghali disposait d'un cpdremanent de 20 a 25 représentants, ce qui était
déja le quadruple du cadre précédent. Le secraainéral Kofi Annan a continué cette tendance de

sorte gu'il dispose maintenant de plus de trentgré&entants spéciaux et/ou personnels.

Kofi Annan estime en plus que si I'Organisation déations Unies veut encore jouer un role
important dans I'avenir, il faut faire appel a @@N§G et a d’autres acteurs de la société civileitra t
d’exemple, il a souligné a plusieurs reprises @u€dur criminelle internationale n’aurait pas vu le
jour sans leur soutien. C’est sur ces groupes qfeAtnan compte explicitement pour faire a partir
de l'année prochaine une nouvelle tentative de eyto@liser I'avenir des Nations Unies. Cela
explique aussi sa proposition d’organiser en I'@0Qun ‘Forum du Millénaire’ parallélement a un
‘Sommet du Millénaire’ officiel. Les organisationsn gouvernementales et d’autres représentants de
la société civile pourront y présenter et débatieeleurs propositions et leurs concepts pour une
organisation mondiale renforc&e.

L'autonomie diplomatique des Nations Unies ne g@tdi pas a cela. Au sein de I'Organisation, on
remarque aujourd’hui une tendance vers une colaioor d'un type nouveau avec de grandes
entreprises privées, également considérées comsneodgosantes de la société civile. Tandis qu'une
collaboration intensifiée avec les ONG offre auxtidlas Unies une expertise qui est souvent plus
grande que celle des états, les grandes entrefoigaissent de nouveaux moyens financiers, ainsi
gu’une capacité de gestion dans les domaines ggolegernements des états membres se sont retirés
pour des raisons idéologiqu¥s.

Le geste du géant des médias Ted Turner symbaisesir de nouveaux partenariats entre 'ONU et
le monde des affaires. En 1997 il a décidé de versenilliard de dollars (son bénéfice des neufanoi
précédents) aux Nations Unies. Turner s’est enggugrsuader également d’autres chefs d’entreprise
de collaborer avec I'ONU. Néanmoins, si de tellestgbutions deviendraient une tendance, certaines
délégations nationales craignent 'ampleur du eblde I'influence du monde des affaires sur I'essen
de I'organisation intergouvernementale. Mais am sei secrétariat des Nations Unies on estime que
ces nouveaux partenariats sont nécessaires ereMag@construction d’un nouvel arriere-ban daas le
états membres, surtout aux Etats-Unis.

Enfin, le réle autonome du F.M.l. et de la Banqueniliale est connu depuis longtemps. Mais il
semble que les organisations internationales fomctilistes, dont certaines ont été créées a ldufin
dix-neuvieme siecle, s'adaptent elles aussi a pacesinternational dans lequel les états n’occupent
plus leurs positions éminentes d’antan. L'Uniorefngationale des Télécommunications (UIT) est en
train de s’adapter a I'évolution rapide de la téldmunication et surtout a la privatisation du sacte
L’Organisation Mondiale de la Propriété IntelledlsdOMPI) noue & son tour des relations avec le
secteur privé. L'ISO (Organisation internationage rbrmalisation) constitue quant a elle un modéle
pour I'avenir, selon I'avis de certairs.

2. Le fonctionnement de la diplomatie

2.1.Le multilatéralisme est-il devenu privé ?



Certains estiment en effet que I'SO représententalele diplomatique de l'avenir. Il se définit
comme un systéme d’autorégulation effectuée pamdtsurs (privés) concernés dans leur domaine
spécifique, suite au désengagement de I'état. fte ocganiére on crée une structure internationale
capable de fournir une certaine stabilité et piBiWig concernant la gestion des biens colledtifs
monde, malgré I'absence d’'une autorité publiquelsdgce.

La confiance en ce genre de gestion mondiale eéstftrte a I'intérieur du systéme de 'ONU. Du
point de vue des fonctionnaires de 'ONU, la cogeeice en 1997 entre les projets de réforme de Kofi
Annan (les propositions dites Track Il de juill&9¥) et I'initiative de Turner a contribué a l'imeag
positive de I'organisation aupres du secteur namsgmemental de la société. Il y a quelques années,
de grandes entreprises ne se seraient jamais @elsemgx Nations Unies parce qu’'elles les croyaient
non pertinentes. A présent, cette attitude a chamd@NU est considérée comme un instrument
adéquat pour la gestion mondiale, non comme régulatais comme manager. On est d’ailleurs
convaincu que, s'il faut un engagement du mondeaffeires dans le domaine social et écologique
ainsi gu’en matiere de développement a long teiheerait préférable de ne pas le baser sur une
régulation publique contraignante, mais plutot @es engagements volontaires de la part du monde
des affaires.

Comme les états membres se retirent, la nécessimdulvelles partenariats s'impose impérativement
aux yeux de certains collaborateurs au sein du PN&Jprogramme de développement de 'ONU. La
diminution systématique de l'aide au développendfitielle a amené le PNUD a puiser dans
d’autres ressources. Ainsi on aspire a une colilmor étroite avec de grandes entreprises et des
caisses de retraite. Celles-ci veulent éviter unevelle crise comme en Asie du sud-est (1997-1998)
et se montrent prétes a collaborer avec une osmg#mscomme le PNUD. Elles apportent leur
coopération a des programmes de développementkaessians le tiers monde qu’en Europe centrale
et de I'Est afin d’en assurer la stabilité. Les \wwmements ne doivent fournir que linfrastructure
minimale et les institutions nécessaires pour puréaliser cette nouvelle forme de partenariat
international entre les organisations non-gouvesrgales, le monde financier et économique et les
organismes des Nations Unies. Selon ses promotiams,ces domaines les états n'ont plus a jouer de
réle actif.

L'apport de ces nouveaux acteurs, et en premiard@ui du monde des affaires, est dés lors jéstifi
par quatre phénoménes: (1) la diminution de I'aidedéveloppement publique; (2) 'augmentation
des flux financiers privés; (3) le fait que lestgtse retirent de la régulation de I'économie &tp@r
conséguent le besoin d’une implication directe eleacteurs dans des questions comme la gestion des
problemes mondiaux et le développement durablesiAdertains au sein du systeme onusien estiment
que le multilatéralisme st d’ores et déja ‘priv@tiuisqu’il ne serait plus déterminé par les £ttt

que les entreprises, en collaboration ou non agsdNG et des organisations internationales opérant
d’'une maniére plus autonome auraient supplantéétats dans la mise sur pied de ‘régimes’
(I'établissement de normes et de standards) eglestion (‘autorégulation’).

2.2.L’évolution du réle du ministere des Affaires éiganes

Les changements dans I'environnement internationélpoussé les états a adapter leur processus
décisionnel en matiere diplomatique. Cette adaptatist principalement caractérisée par le role

affaibli du ministere des Affaires étrangeres enttgue canal quasi exclusif des relations

diplomatiques avec d’autres états.

Il'y a tout d’abord un processus qui peut étrenilé€dmme ‘intérieurisation’ ou ‘domestication’. @el
veut dire que tous les ministéres développent feapre réseau international et qu’ils agissent de
fagon autonome sur le plan international, sansralien direct avec ou subordination au ministere de
Affaires étrangéres. C'est au sein de I'Union eémyme que ce processus est de nouveau le plus
manifeste.



Il résulte surtout du fait que les domaines eurnpée ressortissent plus exclusivement a la poditiq
extérieure ni déja completement a la politiqueriatée. Sur ce point on peut certainement confirmer
la thése de James Roseneau. C’est-a-dire que legsus décisionnel européen entraine des
conséquences de plus en plus importantes pourliggpe intérieure des états membres. Le role
central du ministére des Affaires étrangéres dimiau fur et a mesure que l'autonomie des autres
départements augmente. La coopération européenseradu troisiéme pilier par exemple a entrainé
un renforcement de I'action internationale et aatne des ministres de I'Intérieur et de la Justice,
effacant quasi completement tout réle pour les sténés des Affaires étrangéres.

Il en ressort également que le réle des chefs tidtde gouvernement sur la scéne diplomatique est
devenu plus important. Comme ils coordonnent l&srat intérieures et comme ces domaines, que ce
soit au niveau du contenu ou de l'infrastructurépatssent de plus en plus les cloisonnements
nationaux, ils acquiérent dés lors un role plug act tant que coordonnateur et arbitre du processu
décisionnel international.

Cette évolution a entrainé des conséquences iimtitelles importantes dans le mécanisme
décisionnel en matiere de politique européenne Biécisément, elle a provoqué I'affaiblissement du
réle central du Conseil Affaires Générales, comps® ministres des Affaires étrangéres des états
membres. Son réle initial de coordinateur de I'emde des politiques européennes est déja dépassé
depuis longtemps. Le réle amplifié du Conseil eémpdes chefs d’Etats et de gouvernement (comme
arbitre ultime) et l'autonomie accrue des autresisties (suite a ladite ‘intérieurisation’) a fait
évoluer le CAG vers un Conseil ‘de politique exaére vis a vis des pays tiers’. C'est pourquoi il
s’est formé un vide dans la coordination horizanttre les activités des divers conseils européens
Cela refléte d’ailleurs la difficulté de coordir@tieuropéenne a l'intérieur méme des états membres.

Afin de combler le besoin pressant de coordinatmm,a examiné a partir de I'été 1998 diverses
propositions, comme par exemple la désignation damistre des Affaires européennes’ sous
'autorité directe du chef du gouvernement ou lanstibution d'un nouveau Conseil Affaires
Générales, composé des vice-premiers ministresétdds membres. Etant donné que les affaires
européennes I'absorbent tellement, I'ancien miaides Affaires étrangeres Erik Derycke a suggéré a
cette occasion qu'il vaudrait mieux désigner urré@aire d’état spécial ou un ministre des Affaires
européennes. Cela entrainera inévitablement desgoances pour le role jadis central du ministere
des Affaires étrangéréSA Londres, a Paris et & Helsinki la coordinatiamopéenne ressortit déja
formellement au Premier ministre (partagée ou nat ée chef d’Etat).

Le directeur du centre d'études néerlandais Clidgeh Alfred van Staden, a donc bien raison

d’envisager le lieu ou la politique européenne geéparée comme I'épreuve principale de la position
future du ministéere des Affaires étrangéfese probléme est discuté dans la plupart des pays
européens, étant donné que les formules ad hofdtaithui ne semblent plus suffire aux besoins de

coordination de la politique européenne.

Cette évolution tend a réduire le ministére desaitds étrangeres (du moins au sein de I'Union
européenne) a un simple ministére technique qumiesrautres ministéres considérent dans le
meilleur des cas comme un service d’escorte: lastéire des Affaires étrangeres met ses services
('infrastructure internationale) a la dispositidiautres ministeres qui développent pour le resie u
diplomatie autonom®. Cependant, cette évolution s'avére irréversiblasde contexte européen
parce que la frontiére entre la politique intéréeat extérieure ne cessera de s’estomper.

Finalement, la position affaiblie du ministére d&ffaires étrangeres se manifeste aussi dans une
réduction des budgets et des effectifs. Dans lagptudes états on peut constater une diminution
systématique du budget accordé au ministere desrédfétrangéres. Par exemple, aux Etats-Unis et
en Grande-Bretagne le budget a été réduit a laigrmit 25 ans, en France il s’agit d’'une réduction
plus modeste mais contintieEn Belgique, le personnel du ministére des Affaiétrangéres a
diminué d’un tiers dans la méme période.



Cette tendance, qui risque d’affaiblir graduelletear réle, a été accueillie de diverses maniédes.
constate que la plupart des ministeres des Affa@temgeres occidentales se concentrent de plus en
plus sur un réle de coordinateur. Cela peut serétiser de multiples fagons. En Grande-Bretagne les
diplomates recoivent une formation spécialisée e leur expertise égale celle des ministeres
techniques. Dans d’autres états, par exemple arc&ran essaie de mettre les diplomates a la¢ste d
divisions internationales d’autres ministeres. Datmutres pays encore on essaie en revanche
d’engager des experts appartenant a d’autres @nesstaussi bien dans le département méme que
dans les ambassades et les représentations éga@gephénomene est tellement fréquent aux Etats-
Unis que moins de trente pour cent du personneitigiemer vient désormais du Département d’Etat.
L’ambassadeur américain local joue de plus enlplule d’'animateur d’une équipe pluridisciplinaire
de techniciens parmi lesquels les diplomates cjassireprésentent une minofté.

Cette fonction, la plupart des ministéres des Ad&iétrangeres tentent surtout de conserver dans le
affaires européennes. En effet, les directions pgieones comptent maintenant parmi les plus
prestigieuses et importantes au sein des ministéwmdsmportance que revéte désormais la dimension
européenne dans tous les pays de I'UE.

Une autre forme d’adaptation de la part des mirdstéles Affaires étrangéres consiste en une
attention accrue a l'aide individuelle aux compaas a I'étranger. Il s'agit la d’'une fonction de
chancellerie peu valorisée il y a quelques ann€esrole, orienté vers la prestation de services
(critiqué par certains comme un service de dépanmeamobli), s’est développé entres autres pour
justifier - aussi bien aupres des parlementairésugues de I'opinion publique - la raison d’étre du
vaste réseau international des ambassades etmmdats.

Une collaboration plus fréquente avec des ONG dbisdeur engagement dans le travail préparatoire
(et parfois exécutif) de la politique illustre anstour I'érosion des droits exclusifs de la dipldima
officielle. De cette facon on essaie en méme tedgdaire face a la critique que la diplomatie
officielle ne serait pas assez représentativestliégident que les ONG ont acquit une place visible
dans I'élaboration de la décision diplomatique. Manfluence réelle de leur opinion varie selon le
états et la nature des thémes en question. Enlgkensibilité politique des chefs de gouvernement
vis-a-vis du pouvoir potentiel des ONG dans cestailomaines constitue un facteur important qui
détermine leur impact politique.

Finalement, en Europe et aux Etats-Unis, la plugest ministeres ont commencé simultanément a
préter plus d’attention aux problemes de gestianfdit qu'une organisation consacre beaucoup de
temps a son propre management peut déja en lui-rivé@tigeier qu’elle est consciente de ne plus étre
vraiment fonctionnelle. Sur ce point également é&rtement d’Etat est allé au bout. En adoptant les
principes organisateurs du monde des entreprisesrain pouvoir rendre le systéeme diplomatique
aussi performant que le secteur privé. Cette imapod accordée a la gestion moderne se présente
aussi dans d’'autres états et reflete d'ailleurgetadance générale des années quatre-vingts vers
l'insertion des mécanismes de marché dans le squiiblic.

La diplomatie étatique présente également une adrie de caractéristiques témoignant de son
adaptation a un environnement en mutation et quverd entrainer des conséquences importantes a
long terme.

Il s’agit en premier lieu du phénoméne de la li@éeté mouvement du diplomate multilatéral. Dans la
mesure ou la diplomatie multilatérale se dévelopgmdui-ci acquiert de plus en d’autonomie par
rapport a sa capitale, puisqu’'on le laisse premdreantage de décisions a caractére apparemment
technique. Les instructions émanants de son goerent se limitent alors aux grandes orientations
politiques et a certains aspects délicats. Cetigatece est tres marquée dans le processus déeisionn
de I'Union (ainsi par exemple au sein de Corepecdrtainement dans la période 1987-149%s
négociations sur I'AMI (Accord multilatéral sur lésvestissements) illustrent bien comment cette
tendance inhérente au multilatéralisme peut déralingagées par les gouvernements OCDE en mai
1995, ces négociations ont longtemps été menééacda discréte, conformément a la tradition de



'OCDE. Les états ont a peine suivi les négociaide sorte que les ministres concernés n'étaient
guere conscients des conséquences possibles daamdaéventuel. La plupart des représentants
nationaux n’avaient recu aucune instruction d’ini@oece de la part de leur gouvernement et ceux qui
étaient sensibles aux aspects politiques des reigot représentaient une minorité vis-a-vis des
‘technocrates ultralibéraux’ de 'OCDE. Ce n'est’aju moment ou des ONG entamaient une
campagne contre 'AMI, que ces négociations sords@as du niveau technocrate au niveau
politique?

En deuxiéme lieu on constate le réle accru dévalypearsonnel local. Les ministeres des affaires
étrangeéres de divers états ont augmenté récemmers éffectifs locaux qualifiés, méme pour le
traitement de certains dossiers confidentiels i@egiolitique). Le ‘Auswartiges Amt’ et le ‘Foreign
Office’ sont allés sans doute au bout de ce quaumrnait appeler dans une certaine mesure le retour
aux ‘mercenaires’ diplomatiques préwestphalienspeesonnel local représente également une part
relativement importante dans les représentatioté&siexres de I'Union européenfie.

Ces deux dernieres tendances pourraient entrafieerégluction du personnel diplomatique en poste a
I'étranger, ou ils seraient remplacés par des eydgldocaux. En revanche, ils seront sollicités a

renforcer les capacités de gestion du départensritat dans leur propre pays et a exécuter ce que
faisait auparavant 'ambassadeur d’outre-ffier.

3. Le nouvel agenda diplomatique

La combinaison de la diplomatie bi- et multilatérgbrivée et étatique, ad hoc et permanente, figit g
les méthodes diplomatiques en ce moment ont I'aspene toile d’araignée sans fils principaux. Par
rapport & la diplomatie westphalienne cela reptésem changement certain. Par surcrott, il y a enco
un troisieme aspect, a savoir l'ordre du jour diphdique qui lui aussi semble avoir subi une
modification importante. Ensemble, ces trois phé&mes semblent confirmer I'impression que I'on
assiste a une redéfinition radicale de la diplonati

Depuis la fin de la Guerre Froide on a sans dootmrdé le plus d’'importance aux ‘problemes
mondiaux’. A présent cette conscience de la dinengiternationale, voire mondiale, de ce qui
relevait naguére exclusivement ou principalementadpolitique intérieure des états, est largement
répandue. Il est d'ailleurs vrai que I'environneméa trafic de drogues, la criminalité organisies,
droits de 'homme, la migration ou la prolifératidas armes de destruction massive sont devenus des
sujets dont tout le monde comprend que les conségaene se limitent pas a un territoire et que les
états individuels ne sont pas capables de lesdésale leurs propres forces.

Dans la période ‘euphorique’ qui a suivi la fin ldeGuerre Froide, les Nations Unies semblaient
devenir le centre de la gestion de ces probleraestationaux (Kofi Annan les appelle ‘les problémes
sans passeport’). Une succession rapide de con&enondiales ont eu lieu: sur I'environnement et
le développement durable (Rio, 1992), sur les slidét 'Thomme (Vienne, 1993), sur la population (le
Caire, 1994), sur le développement social (Copeamhay995), sur la position de la femme (Pékin,
1995). Elles ont formé ensemble le projet d’un erdu jour ambitieux, dans certains cas appuyé sur
des conventions juridiques contraignantes et demiohs de suivi régulieres. Ainsi on avait
impression qu’il y avait une base conceptuelletdodans la communauté internationale qui
permettrait aux Nations Unies et & ses organismésiaisés de dorénavant jouer un réle central dans
la gestion de cet ordre du jour international, @wichent des étafs.

4. A quel point la ‘fragmengration’ de Rosenau est-edl une notion nouvelle?
On peut conclure de cette description de la ‘ndavdiplomatie que le monde est effectivement entré

dans une époque toute neuve ou les états ne dispmge du méme poids que jadis. Est-ce que cela
reflete une nouvelle donne, un nouvel ordre monaliales états ne représentent plus I'élément-clé ?



Certains auteurs considérent en effet I'apparitiences acteurs comme le signe précurseur d’'une
nouvelle société civile mondiale. Il s’agirait d'véseau de gestion mondiale a plusieurs couches, sa
hiérarchie stricte, qui s’appuie sur l'autoréguatides acteurs concernés, chacun dans son domaine
spécifique. Si tel est le cas, on pourrait effestient parler d’'une ‘césure de I'histoire’ aussicakd

que la transition du Moyen Age au Temps Modeffies.

Cette thése, ainsi que le raisonnement de Jamesn&asprovoque néanmoins une réflexion double
gui vaut en fait pour 'ensemble de la théorie doaéne des relations internationales. Sous l'infles
béhavioriste dans les années 50, cette théoridezsnue dans une large mesure positiviste et a-
historigue. James Rosenau n’en est qu'un exempigug et extréme a la fois. Par conséquent la
plupart des auteurs américains ne sont guére aapabtéceler des paralléles historiques. Ainsi ils
aboutissent trop rapidement a la conclusion qu'onveau phénoméne annonce une transformation
radicale. Or, a y regarder de plus prés, il s’legilus souvent que de tendances cycliques.

Ainsi, dans le passg, il a déja été plusieursdaisstion de la mort de I'état. Des auteurs comnm,Ka
Marx, Norman Angell et le courant transnationalidéms la théorie des relations internationales dans
les années 60 ont prédit chacun & leur tour laléin'état en tant qu'acteur déterminatif du systeme
international. Cependant, I'état a toujours su gasa suprématie malgré les (et grace aux) adamsati
nécessaires. En conséquence, l'apparition d'actaars étatiques munis d’'un pouvoir et d'une
diplomatie a-territoriaux parait en effet moins oéNionnaire que ne le pensent Rosenau et ses
collegues américains. Pour ne prendre qu'un seeimple, au dix-neuviéme siécle déja, les
Rothschild, la célebre famille de banquiers, comaient un acteur tellement important qu'ils ne
pouvaient pas seulement pousser de petits étatmedm Belgique a la guerre ou a la paix, mais
encore les grandes puissances comme la Russi@@tjaie. En plus, quatre siécles avant, I'influenc
des banquiers de la Renaissance sur les relatitaraationales des jeunes états territoriaux daitra
égalé celle des Rothschild. Ces banquiers sontsvetngien sont allés, I'état par contre existedors.

Le deuxieme probleme relatif a bon nombre de tkeéoaméricaines tient a leur principe, souvent
implicite, prétendant qu'il existe une frontieretteeentre la politique intérieure et extérieures&wau
semble surpris de sa propre découverte soudain@fteblissement des limites entre la politique
intérieure et extérieure.

Bien que I'approche américaine de la décision ditigpee étrangére, comme celle de Rosenau, se
situe dans la zone frontaliere entre la politiqmérieure et étrangére elle s'est focalisée
principalement sur le développement d'une méthagelgolitiquement neutre, conforme a la
tradition libérale qui a influencé leur approcheertifique?® Cette tradition philosophique dominante
aux Etats-Unis, I'absence d’'une théorie de I'étataecompréhension défectueuse de la notion de
classes sociales a laquelle les universitairesiaangés sont généralement peu habitués, expliquent q
seulement une minorité des universitaires améscaint fait le lien entre la structure sociétaldaet
politique étrangér&. Des universitaires qui ont été actifs dans leauilpolitique et diplomatique ont
pourtant & maintes reprises constaté que la paditigtérieure et étrangére s’entremélent plus sduve
gue ne le présumaient leurs collegues qui n‘ongjarfranchi ce pas. Ces derniers sont en effet peu
habituésgoa la réalité concrete du processus déosip malgré leur ceuvre scientifique dans ce
domaine:

La suprématie américaine en matiére de la théeserelations internationales a longtemps caché que
le lien étroit entre les caractéristigues d’'uneiéécet la politique étrangére d’'un état était une
évidence en Europe, et certainement en Franceadendance (positiviste) a ‘mathématiser’ les
sciences humaines (en ce compris les relationmatienales) s'était beaucoup moins affiréEn
général la théorie francaise des relations intemnalkes a envisagé la politique étrangere dans son
contexte social et a étudié le rapport entre lggctils visés par I'état en matiére de politique
internationale et la structure interne de I'éthh’éxiste aucun acte de politique étrangére, sétan-
Baptiste Duroselle, qui n'ait un aspect de poliédaterne: “il (en) ressort (...) que toute théoras d
relations internationales implique une étude apprdie de la politique interné®Jacques Freymond

a sans doute poussé a bout sa critique des thé&omniédcaines des relations internationales quand il



les a décrit comme des constructions irréelleslesmnt lues par un petit cercle homogéne de
théoriciens et completement inutiles parce qu'ediegent dépourvues du moindre rapport avec “la
réalité vivante des sociétés observé@s.”

La téte de la liste des disputes opposant les ésatsccupée, d’apres Renouvin et Duroselle, par de
conflits économiques.[CHECK BRON ? ?] C’est pouiigigodistinguent un rapport étroit entre I'élite
économique d'un pays et la formulation de la poplié étrangere. Cependant, on peut évaluer de
diverses maniéres lintensité de ce lien entreimééréts économiques et la politique étrandére.
Certains auteurs, comme Jean Bouvier et Jacqugménel, estiment que la politique extérieure et
I’économie sont si étroitement imbriquées qu'il espossible de faire la distinction entre les deux.
“Pourquoi ne pas comprendre les intéréts éconormigtidinanciers et les démarches diplomatiques
comme deux manifestations, deux traductions, o deflets de ce que I'on pourrait appeler, d’'un
terme général, la politique des classes dirige@htBans son analyse de I'impérialisme francgais et
britannique au siécle dernier, Bouvier arrive aiada conclusion: “Ce nous semblerait un artifice
extréme de ne pas rattacher la diplomatie de I'iiapigme a la situation méme de I'impérialisme:
diplomates et hommes d’'affaires se sont souventapkouligner eux-mémes les rapports étroits
unissant les deux ordres de féit.”

Que peut-on conclure alors quant a I'importancerdedifications diplomatiques telles que décrites,
en tenant compte de ces deux observations ?

En premier lieu, on constate que la diplomatie moelenée avec I'état moderne au seizieme et dix-
septieme siécles, a déja subi depuis lors des eh@ergs importants. Le passage de la souveraineté du
roi a la nation a conduit a une réorganisationaddiplomatie aussi importante que celle a laquelle
nous assistons aujourd’hui. En plus, la révolutimdustrielle, I'évolution technologique et
limpérialisme du 19ieme et 20iéme siecles, ontvpgué, tout comme aujourd’hui, une
interdépendance intensifiée entre les états, ca glainné naissance a la diplomatie multilatérage. L
mutation actuelle de la diplomatie peut donc aég® envisagée comme une nouvelle adaptation du
systéme international, qui reste néanmoins prit@ipant controlé par les états. A quel point il faut
parler d’'une redéfinition radicale de la diplomat&pend donc de la question si I'état joue toujdeirs
réle central dans le systéeme international ou non.

Cela nous améne immédiatement a la deuxieme caomelus est évident que I'état a perdu de son
pouvoir pendant les deux décennies précédentete Qette de pouvoir ne releve cependant pas en
premier lieu des développements anonymes et pmditggnt neutres, de type économique ou
technologique, mais bien d’'une combinaison de @#wsde nature politique et idéologique. Ces
décisions ont été inspirées par la crise de I'Btatidence keynésien dans les années soixante-dix e
ont été en poursuivies activement jusqu’a la pregra@ministration de Clintoft.En méme temps, il y

a eu en effet des développements structurellegpdeéiconomique et technologique, mais celles-ci ne
sont pas nouvelles en soi, mais bien cycliques.nMéms, la nouvelle accélération de la
mondialisation et la transformation structurelle ldestructure de production a la fin du vingtieme
siecle a renforcé la diffusion de la puissance darsystéme international. Ce processus a également
été renforcé par la disparition des mécanismedlistaburs traditionnels de la Guerre froide etiae
bipolarité. Le résultat final consistait en envimnement international d’apparence chaotique et une
image complexe du monde ou la désintégrationrggljration semblaient se produire en méme temps.

Ainsi, nous en venons a la ‘fragmengration’ de Rase Les phénomenes de fragmentation et
d’intégration propres au systéme international elcsont de tous temps et pas nédfis.est dés lors
plus intéressant de se demander pourquoi la $ébid prévisibilité et l'intégration I'emportent
parfois sur la fragmentation et le chaos, et varsa.

Représenté d’'une maniére schématique, le balancemia ces deux extrémes est essentiellement da
a l'évolution normale du systéme international, aiymgue par essence. C’est-a-dire qu’une
organisation mondiale stable, comme celle de lalaifié, réussit a intégrer les différents types de

puissance : économique, politique et militairetebin’est plus le cas et ces ‘cercles de puissasee’



séparent, nait alors une période de transitionticheo ou plutdt, une recherche de mécanismes et
d’acteurs susceptibles d’assurer une nouvellelgébi

Dans la société d’aujourd’hui il N’y a pas d’actequi puissent se substituer & la fonction centiale
I'état. Bien au contraire, on observe des tentatide revalorisation de I'état dans bon nombre de
domaines. Le systéme international de nos jouts gEnc principalement géré par les états, méme si
ses fonctions ont subi des changements. Mais cel'goevit actuellement est une transition de
I'organisation bipolaire de I'aprés-guerre vers umeltipolarité nouvelle, ou les rapport entre états
reste néanmoins déterminants. Le r6le central gquénuent & jouer les états peut étre illustré dans
nombre de domaines.

Au niveau politico-militaire, les guerres entretgtavaient I'air d’'avoir disparu aprés la fin de la
Guerre froide. Pourtant, la sécurité nationale dstnouveau a l'ordre du jour: la guerre entre
I'Ethiopie et I'Erythrée, I'internationalisation da guerre au Congo, la guerre autour du Cachefaire,
tension entre la Chine, le Taiwan et les Etats-Uaiguerre au Kosovo. Simultanément, la tendance
vers l'unilatéralisme a été renforcée dans la plugh@s pays, ce qui a mis une fin au mythe que,eném
en Europe, une forme plus intégrée du processusialétel I'emporterait désormais automatiquement
sur les réflexes nationaux. La réaction des pptiys du Bénélux, au début du mois d’aolt 1999¢ suit
a la désignation de George Robertson, le ministtanmique de la défense, a la fonction de secgétai
général de 'OTAN est a interpréter comme une iéact cette tendance.

Ce mythe mondialiste s’efface également au nivean@mique et monétaire. On s’est rendu compte
des limites d’'un systeme international basé swrtdi@gulation des acteurs concernés dans les deux
domaines ou la marginalisation des états étaitlle pvancée, a savoir l'architecture financiere
internationale et Internet.

Dans le premier domaine, la difficulté de gérerégime politique dépourvu de centre décisionnel for
s'illustre bien par les événements en Asie du sidiepuis le débacle financier de I'Asie du sud-es
en 1997-1998, l'intervention politique dans le nmErdinancier n'est plus un tabou. Le fait qu'au
début on n’arrivait pas a maitriser le cycle infdrde dévaluations dans la région a suscité des
réflexions sur la nécessité d’'une nouvelle architecpour le systéme financier international. Mé&mne
jusqu’a présent on n'a pas encore réalisé desméfprofondes, on a tout de méme redécouvert, suite
a cette crise, les mérites de l'intervention kejgr@®e au niveau macro-économique. Ainsi elle a-peut
étre préparé la légitimité renouvelée d’'une fornauwbrité publique renforcée correspondant a la
dimension mondiale des problémes.

Les tentatives de convertir I'autorégulation deveau en régulation publique peuvent étre détectées
également au niveau d’Internet et constitue daifid’enjeu d’un des nouveaux conflits commerciaux
transatlantiques. L'administration-Clinton a longtes essayé de pousser les fournisseurs d’Internet a
l'autorégulation afin d’éviter une régulation pule. L'enjeu porte sur la protection de la vie @ev
des internautes. Pourtant, 'Europe a déja franehstade. Déja en avril 1997 le fournisseur alleman
CompusServe a été condamné pour la transmissioragéspornographiques et de matériel nazi par le
réseau. Ensuite, en octobre 1998, I'Union europgendonné une directive pour réguler par la loi la
protection de la vie personnelle sur Internet.

La régulation publique de la vie économique est guestion philosophique remontant aux grandes
discussions idéologiques du dix-neuvieme siéclas mant les implications politiques sont toujours

d’actualité. La relation entre I'économique et dgulation publique est caractérisée par son caeacté
cyclique. C'est-a-dire que la libéralisation etdé@régulation alternaient avec une forte interventio

publique dans le domaine économidtie.

Comme le suggéraient la réaction international@spa crise en Asie du sud-est et la discussion
transatlantique concernant Internet, nous assistajmird’hui probablement a la fin véritable de ce
qui n'a été pas plus qu’une transition apres ladénla bipolarité et la Guerre froide. Dans cette
période de transition, il prédominait sur le plarteilectuel et politique une croyance que la



mondialisation et la société civile créeraient wuveau monde ou la géo-économie et les nouveaux
acteurs mondiaux prendraient le relais de la gdtignot et des états territoriaux.

Toutefois, il ne s’agit pas de décrire I'avenir tenmes d’histoire se répétant. Il ne s’agit pasmnd'u
retour au passé. Le monde multipolaire de demasere pas une copie de celle du 19ieéme siécle. Vu
le caractere structurel, post-territorial des étiohs décrites ci-dessus, un retoursatus quo ante
n'est pas possible. Selon un scénario optimistesyleme multipolaire international de demain
pourrait devenir une combinaison d'états revitali®® de formes de gestion publiqgue mondiale
(notamment de nouvelles organisations internatemalonctionnalistes) avec des instruments
régionaux (comme I'Union européenne) comme traigidn.

Quelles sont les conséquences de cette analysd'gamir de la diplomatie? Celui qui a du pouvoir
fait de la diplomatie. C’est pourquoi I'analyse e et des fonctions modifiés de la diplomatiet doi
commencer par I'évaluation de la puissance danslasons internationales. Calliéres avait déji&no
en 1716 que la diplomatie est une activité poldigar excellence.

Si la these selon laquelle nous vivons actuellerteeriin d’'une simple phase de transition apres la
Guerre froide s’avere correcte, cela veut dire guaoatteint les limites de ce que certains avaient
appelé, quelque peu prématurément, la ‘dégouvemtalisation’ des relations internationales et de la
diplomatie¥®

Le probleme principal que relévent les nouveaugwast diplomatiques réside dans le caractére limité
et ponctuel de leurs intéréts. En plus le carag@réois conflictuel de leurs intéréts respectifse
probleme. Cela regarde aussi bien les ONG et gan@ations internationales (a quelques exceptions
prés comme par exemple I'Union européenne et ldéiomMaUnies) que les entreprises. C'est pourquoi
on se demande a quel point un systéme politiqud ggit national ou international) peut fonctionne
sans un centre de gravité. Susan Strange traduimee souci en se demandant quelles sont lesdimite
du supportable quant a I'anarchie internationated&utres termes jusqu’'a quel point un systéme
international peut-il se passer de regles et dauil chercher I'autorité (ou le pouvoir Iégitime)la
tendance actuelle de diffusion du pouvoir contiffue.

En outre, il faut prendre en considération que pmitvoir nécessite un certain degré de légitiniité s
elle se veut durable. Il faut également tenir camga fait que, dans le débat international, il est
souvent question de compromis et tlade-offs ou I'on fait des concessions en espérant des
concessions dans d’'autres secteurs. Les étatatrastaellement les seuls acteurs capables de gérer
systéme international marqué par des intérétsicardls et divergents

Les changements actuels en diplomatie représeddmst cette hypothése qu’une nouvelle adaptation
de la pratique diplomatique, tout comme dans Iséasagenda diplomatique et son fonctionnement
s’adaptent alors que I'état garde sa fonction éactentral. Cela suppose cependant 'infléchisaeme
de la tendance actuelle de négliger la dimensitarrationale de la politique ainsi qu’'une confiance
renouvelée dans le multilatéralisme et la coordhnatnternationale afin d’éviter les avatars d’'un
unilatéralisme généralisé. La légitimité des étatsgjonc leur souveraineté, ne peut étre rétabie q
s’ils se montrent capables de développer des amamgts internationaux adéquats pour gérer ce
monde en évolution.

(Studia DiplomaticaVol. LI, 1999, nr. 1-2, pp. 121-141)

! White, B., “Diplomacy”, dans: Baylis, J., Smith,, The globalization of world politicsNew York, Oxford
University Press, 1997, p. 251

2 ’exemple a été emprunté & White, o.c., pp. 25ir \ussi: Polk, W.R., Neighbors and strangers. The
fundamentals of foreign affair€hicago, University of Chicago Press, 1997, (7. 23

® Rosenau, J.N., “A transformed observer in a tamsing world”. Conférence aux Facultés Universiaide
Mons, 26 février 1999

* Dans ce qui suit, nous avons intégré les résuftaise étude sur I'évolution a long terme de lalatipatie,




effectuée en 1998 en collaboration avec le mirestiglge des affaires étrangéres. On en trouveraplgort
détaillé dans ma publication The transformationlipfomacy at the threshold of the new millenni(ineicester,
University of Leicester, Centre for the Study op®@macy, DSP Discussion Paper, n° 48, 1998). Desdss
concernant les évolutions récentes du systemeOddl’ ont été recueillies dans le cadre de deux sgjd'étude
(1998 en 1999) a New York, dont certains résulsdat publiés dans mon De Verenigde Naties tussen
irrelevantie en ‘global governancgent, Demokritos, 1998, 1)

> Vos, Hendrik (1998), Regio’s in de Europese Uhiear een model om hun identiteit te met€and: Faculté
des Sciences Politiques et sociales, theése derdgcamnée universitaire 1997-1998, pp. 23-24,t5138-440

® Kennan, George F., “Diplomacy without diplomats ®4ns; Foreign Affairs1997, 76, 5, pp. 211-212

" Jordan, A., EU environmental policy at 25. Theitprsl of multinational governance”, dans: Enviromte
janvier/février 1998, p. 17

® De Schoutheete, Ph.., Une Europe pour,tBasis, Odile Jacob, 1997, pp. 38-39

° Strange, S., The erosion of the state, dans: Guiristory, novembre 1997, p. 368

19 voir aussi & ce propos: Langhorne, R., Diplomaeydnd the primacy of the Stateeicester, University of
Leicester, Centre for the Study of Diplomacy, DSBcDssion Papers, juillet 1988

" De Meyer, R., “NGO's: waakhond of schoothond 2hsl Samenleving en politiek995, 2, 3

12 | e ministre britannique des affaires étrangéresCRok a décidé que les ambassadeurs sont briefés
préalablement par Amnesty quand ils partent pow pieys ou les droits de 'homme ont une mauvaise
réputation.

3 Documents des Nations Unies A/51/950 (para 86)1/250/Add. 7; A/52/850; A/53/948

14 Rapport du Secrétaire général sur I'activité @edianisationNations Unies, New York, 1998, A/53/1, p. 2

!5 The Transformation of International Governance: $hell Global Scenarios 1995-20ZBenéve, Centre for
applied studies in international negotiations (CRGlle 8-9 mai 1997 [Frans ?7?]

1% Interview avec E. Derycke dans: De Standakeré-7 juin 1998

"van Staden, A., “Controverse bij een jubileum’nsialnternationale Spectatdr998, 52, 3

18 Voir & ce sujet: Adaptation des Services des AdfaiEtrangéres & la mondialisation, discours deoR.
Nordenskjold (Auswartiges Amt) au Colloque de 'EN#r la réforme de I'Etat, Paris, 25-26 novembr@g719

9 LLa part du Départment d’Etat (USA) au budget tatalissé de 2,5 % en 1984 & 1 % en 1997. CelkCdu
(Londres) de 1,55 % en 1975 a 0,36 % a ce jouQuai (Paris) se chargeait en 1984 de 0,97 %, e8 &88ore
0,91 %.

2 Talbott, S., “Globalization and diplomacy: a piteher’s perspective”, dans: Foreign Polidy997, 108, p.
78; Who needs embassies ?, discours de Mary Ldckeférence ‘Foreign Policy for the next Century’,
Fullbright International Center/University of Maayld, juin 2, 1998; Kennan, p. 206

2L Beyers, J., “De verhouding tussen politiek en in@sin het Belgisch Europabeleid”, dans: Res Pabli®97,
39, 3, pp. 400 en 408; interviews avec Philippesdboutheete dans Knackl oktober 1997 et dans European
Voice, 4 december 1997

2 Interviews avec I'ancien ministre des Financediie Maystadt (qui disposait aussi les postesktmhomie

et du Commerce extérieur) dans Le $hir9 et 10 avril 1998.

% Début 1998 il y avait 649 fonctionnaires (dont 488Niv A) et 1750 employés locaux.

24\/on Nordenskjold (1995)

% The World Conferences. Developing priorities fue 21st centuryNations Unies, New York, 1997, p. v

% | a notion de ‘césure de I'histoire’ est comparafpiais pas tout & fait identique) & celle de ‘temmsdial’,
employée par Laidi, Z., Un monde privé de s@&ais, Fayard, 1994 ou a celle de ‘tectonic chadgns Elkins,
David J.,_ Beyond sovereignty. Territory and poditieconomy in the twenty-first centurjoronto: University of
Toronty Press, 1995, pp. 17-18. Je I'ai employésdame contribution dans: ONU-50. Nous, les peuples
Bruxelles, Vif Editions, 1995, pp. 97-119

27 Steinert, M.G., “La décision en matiére de poliggétrangére. Essai sur I'utilisation de théoriekins:
Duroselle, J.-B., Tout empire périra. Théorie ddations internationale®aris, Armand Colin, 1992, p. 319

2 Burchill, S., Linklater, A. (red.), Theories oftérnational relationsNew York, St. Martin’s Press, 1996, p. 21;
Russett, B., World Politics. The menu for choiskew York, W.H. Freeman and Co, 1996, p. 165; Gtela, J.,
International relationsNew York, Harper Collins, 1996, pp. 95-96; Knuisd., A history of International
Relations theory. An introductiptanchester/New York, Manchester University Pré882, pp. 133-136

2 Millar, T.B., “On writing about foreign policy”, ahs: ROSENAU, International politics and foreigripp A
reader in research and theoNew York, Free Press, 1969, p. 172; Hilsman,"“Raglicy-making is politics”,
dans: ibid., pp. 232-238; Gaddis, J.L., “The lorepge. Elements of stability in the postwar intedometl
system”, dans: International Securit¥ol. 10, 4, printemps 1986, p. 115

%% Newsom, D., “Foreign policy and academia”, darseign Policy 101, hiver 1995-96, p. 59; Putnam, R.D.,
“Diplomacy and domestic politics”, dans: Internatid OrganizationVol. 42, 3, été 1988,., p. 433

31 Merle, M., La politique étrangéréaris, PUF, 1984, pp. 8-9; Duroselle, o.c., p.AlX Etats-Unis aussi, ce




phénoméne a été souligné. Voir p.e.: Halliday, ‘faternational relations and its discontents”, dans
International AffairsVol. 71, 4, 1995, pp. 739-740

%2 Duroselle, o.c., pp. 47-48

% Freymond, J., “Influence des facteurs internes lsumpolitique extérieure des Etats”, dans: Relation
internationales1975, 4, pp. 179-184

% Duroselle, o.c., p. 130

% Bouvier, J., “Les intéréts financiers et la quastd’Egypte (1875-1876)", dans: Revue historigjge 84,
CCXXIV, 1960, pp. 101-104

% Une excellente description de ce processus (méme s'est pas d’accord avec I'axiome de baseymave
dans: Yergin, D., Stanislaw, J., The commandinglitgi New York, Simon & Shuster, 1998. Pour la pouesuit
sous I'administration-Clinton, voir: Internationtdérald Tribunele 16 février 1999

37 Clark, 1., Globalization and fragmentation. Inttional relations in the twentieth centu®xford, Oxford
University Press, 1997, p. 2

% Krugman, P., “Cycles of conventional wisdom onremmic development”, dans: International Affail®95,
71,4

39 Dr. Vladimir Petrovsky, chef de I'Office des Nai®Unies & Genéve, cité dans: DSP-Newslettemai 1998,
p. 21

“0'strange, S., “The defective state”, dans: Daedaklistemps 1995, pp. 55-56, pp. 71-72




